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CAPUT PRIMUM. 
De Musonii fragmentis. 


L-_ 

Auspiemäi eauss initkum fackim & 10c0 Corthptissitio, quf in eclogis ex Ioannis Damas- 
comi parallelis sacrie in appendice Stob. Gaisf. Vol. EV legitur. Disputans ibi de puerorum 
educatione ait Musonius, akem, qui sit ingenio indocili, aegre et tarde et quasi vectium 
molimine permotum vix tandem aures docenti praebere, alium autem celeriter et libenter 
guidquid tradatur percipere atque in animum demittere, non indigentem illum magna ad- 
monitionum praeceptorumque copia, cum quasi ipsa natura ad virtutem formatus atque in- 
stitatas sit. (Quam in rem affert hoc exemplum pueri Lacedaemonii p. 61, 3 (ap. Gaisf. 
p. 484 ed. Lips.) : 'H 5 roioörog mals dnsivos 6 Adxav, ds Kisavydnv rd» Pıldaopor Apd- 
snow si Ayador & nbva koriy- oörm yap dxstvog Balvsraı Boos nepund; xald; xal Ti- 
Draupdvos npbs Apsriy, Bars Iyyvos vonlöny alva, zöv ndvos Tüs =’ dyadoo Bbcens zal 
wis 708 waneü- ders hr dpoAoyovutrov 108 u zaxdy Öndoysıv adıöv N dyaddr, woyxarsı 
or invrddrıru Quamguam extremis verbis 4antae tenebrae obductae videntur, ut vix 
seintilla sententiae eluceat, tamen una sola littera mutata toti orationi sua lux reddi pot- 
est. Ac primum quidem in superioribus Wyttenbachius, qui primus hoc Musonil fragmen- 
tam in Philom. Vol. I. edidit, recte correxit züc re soö dyadod Yücsac, sed male ei cessit 
witimorum verborum emendatio. Putat enim aliquid huiusmodi desiderari: zuyyaves olxeiog 
dr dv invydärıso, ice. tam familiaris rei, de qua interrogabat. Scribendum potias, 
prava verborum distinctione correcta, et n in el mutato: dose, ds Suokoyovusvon Too uf 
uunde dwdoxey adeör (Seil, 1d9 zövov), sl dyaddr zurydra a», InvySärszo, I, ©, quare, 
quasi essel res confessa laborem non esse malum, num essel bonum ihlerrogarit. Prae- 
terea im initio narratiunchlae leve quoddam mendum superest ad corrigendum. In verbis 
enim i & sorodro; nal; dxsivog 6 Adxzar neque coniunctio 7 neque articulus ante rorourog 
admiti potest, cum illa sententiarum nexu, hic autem linguae legibus condemnetur: 
utrumgue inoommüodum: tolliter hac emendatione adhibita: 7» roroürog nalg dxeivog 6 
Adıev. j 

ecioga ex Mbro de vestimento ap. Stob. Tit. I, 84. p. 18, 12. ed. Gesn. legitur 
in edjtione Gaisfordii, ut in prioribus: zobs; üuepodpduong öpäv dosıy. Seribendum erat: 
ögdv iorıs. Idem accentus error in compluribus Stobaei locis corrigendus est, ut in ea- 
dem eeloga p. 18, 84. dv vi zapls wal div nal öyıaivaır Losı. Tit I, 85. p. 20, 49. 
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sap oy lorı sı adyrag Aneldely zpnazov npoolaßorrı. Tit. V, 67. p. 69, 1. Zorı ner 
&pehsias xphodaı. Tit. XVII, 43. p. 160, 50. dpi» Zorı. Tit. XXIX, 28. p. 199, 29. 
navz barıy däevpeiv, ut iam recte correxit Meineke in Philem. fragm. p. 368. Tit. XL, 
8. p- 332, 9. fo rs xpnodas. Sed haec hactenus: nam longum est omnes locos indicare. 

Tit. VI, 61. ex libro de rehus venereis. Ibi p. 83, 33. in editionibus vulgatur : Kaisos 
ob; Avdpa; obdinov say Yvvamay dbıdos vis elvaı yeipova;, odd' jrrov duvaodaı rüas inı- 
Duuias naudayaysiy va; davsay x. *. %. ÖOmiserunt editores voculam oddd4nov a sermone 
Graeco alienam emendare, pro qua scribendum est: od I4xov. 

Fragmentum ex libro de tonsura ap. Stob. Tit. VI, 62. p. 83, 44. ed. Gesn. ab his 
verbis orditur: "Eqn uiv napaninola; zbv dvdoa xpivaı ru xeparf npogpipsıv xovpdy, dr 
duniho wpocplpousv Touiv, Tov uövov Aparpeiv xapıy Tb Äypnoroy: oürs yırsla adyava, 
ur elyal vıya xal saoeny axinny Und Ti Pöcens iuiv menopiouevnv. Fateor me verba 
oörs yıv. zoy. non intelligere, nisi scribatur: 06 d2 yersip neyava scil. apaspeiv, non au- 
tem scil. dicebat, mento barbam demendam esse. Negligentius scripsit philosophus, cum 
in sermone institute non perrexerit, sed statim ex verbis progdme antecedentibus verbum 
“paıpsiv ad vv. od dd y. =. assumserit. In fine eiusdem eclogae mirandum est, quod 
Gaisfordius soloecismo purum philosophi sermonem non liberavit, quamquam cod. A, sin- 
ceram lectionem suppeditat. In omnibus enim libris vulgatur p. 84, 29: Ti ydp di xal 
sioly ai zpixes dyIphnos Bdpos; si un vn Ai nal Tols Öpvioı; va RTepa Puin Fıs ay ılvas 
Bapos. Corrig. e cod. A: Haln rıs elvaı BP. 

In ecloga ex lib. de alimento Tit. XVII, 43. p. 160, 28. haec leguntur: ’Exsivorz 
(scil. Zeoig) ulv odV Apxeiv vods And yüc xal Üdaso; hvapepouivoug Kruoög- Audc 8 du040- 
sarny sadız noogpipsoda Tpophv Av ein, el Thv xovporarny zar xadapardıny RpocPspoi- 
ueSa. Turbatur non solum oratio, sed etiam sententiarum nexus optativo ein, haud dubie 
propterea in Musonii verba inculcato, quod librarius quidam sciolus particulan dv, quae 
ad infinitivum pogpioso9as pertinet, fulcro aliquo indigere putarat. Sed in promtu est 
vocabuli inepti emendatio. Qui enim excerpsit Musonii scripta, de quo v. Wyttenb. ad 
Excerpta ex Damasc. Par. sacr. p. 15. ap. Gaisf. Vol. IV. p. 385 ed. Lips., non elr, sed 
&£pn, ut equidem censeo, scripserat, quod verbum in Musonii fragmentis saepe in media 
oratione repetitum invenitur. 

Alia ecloga ex eodem libello Tit. XVII, 38. p. 166, 4. ab his verbis incipit: Al- 
OXıOTorV, kon, Yaorpıuapyia xai öyopayia koelv, 00x avrspsi obdeic. Zxonoüvrag ÖL Önmg 
Jıagırfoyraı radra, ndyv 5Alyovg jodnuaı &yd. Hist quod mireris, quod nec Peerlkam- 
pius in editione peculiari fragmentorum Musonii, nec Stobaei editores intolerabilem aoristi 
formam dıayırkavsaı eiecerunt. Scrib. dıapsökovyraı. KHadem medela adhibenda est 
alii Mus. fragmento Tit. XIX, 16. p. 170, 26, ubi libri habent: Kal ydp du vo ul» oxo- 
ai, Oro; dvrıönbnsal ig zbv Bdavovra, zal ÄYFLROINOT xaxüg TOy Undobayra, In- 
plov rıvds, oöx avydohnov doriv. Ser. ayrıönferas et deinde aävsımoırosı. Permulta 
talia menda sustulit Lobeckius ad Phryn. p. 716 sqq. Neque sanum videtur fragmentam 
Epicteti ex libro de amicitia Tit. XIX, 13. p. 169, 1%, ubi Gaisfordii editio habet: *a- 
paAafßov Töy veaviaxov napk Toü Zinon, iv Teuopfoaıro, Önag adrög GoöAnzan. Equidem 
confidenter corrigo : önus adrd; Bodkıraı. 

In disputatione ,,‚ei ypapiv üßosas ypayıral zıyva 6 BiAdcopos‘ Tit. XIX, 16. mite 
atque humanum ingenium sic describitur p. 170, 31: To ds dixsoda: rüs äuaprlas u 


dyela;, undi ürinearor slvas ol; wAnpueltoasıy, dAild vı mir slvar abwolc FAnldog xor- 
arüc, Aulpow Tpinov nal Yelaydpdnoo joriv. Tractavit hune locum Jaocebeius in leett. 
Stob. p. 88, ubi recte ait se non intelligere, quam vim in his verbis „dv habere possit, 
quod ubi wit dvavranddorer, sententiam debere esse in promtu, quae commode possis 
suppleri. Ac mendosum . quidem esse locum, neme, opinor, infitias ibit, sed admodum 
difficilis videtur eius emendatio. Wakeßeldius conjecit pro pir slvas gersivaı; Jacobsius 
in Epist. ad Schow. p. 3438: Jsıar6vaı, qua sententia retractata in lectt. Stob. p. 38. 
proposuit: dAAld zı ueivas üAr. xogor. At praeterguam quod huius verbi aoristus h. |. 
sinus aptus videtur, illo incommodo et Wakef. coniectura et haee altera Jacobsii laberat, 
gaod novum subiectum infertur, cum subiectum personale, quod est in ceteris orationis 
wembris, vix commutari possit. Nemo enim, opiner, sententiam, quae hic requiritur, his 
verbis efferet: Mitis atque humani ingenii est, illis, qui peccaverunt, aliquid bonae spei 
relingui. Ac videtur ipse Jacobsius hane difficultatem bene intellexisse, cum locum a SE 
emendatum sic interpretetur: ia se gerere, ul bona ülis spes relingualur ; sed vereor ut 
liceat verba Oraeca ita explicare. Equidem suspicor scribendum esse: dAAd 7ı neYsivas 
abrol; xp. dAn., ut hacc sit sententia: Mikis ei humani ingenü est, üs qui iniuriam mlu- 
lerini, non esse implacabilem, sed aliquid bonae spei üs concedere, i. e. in tantum ii® 
concedere, ut non omnis veniae spes iis intercludatur. — Quse initio huins eclogae in 
editionibus scripta leguntur: d ydp »doyonris zırag HBpldsodaı donovcır, sodzav obdlr 
eivas ößpıv  alayeynv zolg adayovasy: olow Aosdopzdüivas, 1 nAnyürar, H durevodira x. 7. 
"06 38 odrı aloypöy ebre Hßpiarızöy Iyovay oddir, InAodr Aausdaruorlar zalda; Inkooig 
gaaerıyovusrous — in his vereor, ut äxovoır ab auctore hanius eclogae profectum sit, quam- 
quam fortasse ferri potest. Equidem malim scribere: ds di odrs aloyx. oörs Sßp. ndaoyov- 
ar eböty x. 7. %. Ibid. p. 170, 19. Doxlay di 5 zoyaröc, Tüc Yoramöc adrod zponnim- 
nıodsiong aods sırog, Toaodroy dddgosv dyuaksıly ro nponnlanisarrı, ders inet delaac dxsivog 
WOODS Ts nal auyyröunn Exııw Ablov rör Daxlava, Bdonan Ayvonxivar örı Av duelvov york 
el; Av ininuuiisı- "AA ya du zur obdiv, Ihn, Und oou ninorder, driga di vis Toag* 
ders oddt xph Äpol ya dmoroysliodaı. Mestitne e codd. A et B: dire oddd xoh iuel as 
Arnokoyslodar. 
In ecloga ex lib. de labere contemnendo Tit. XXIX,, 75. Musonius virtutis causa 
. „mnem laborem excipiendum esse docet. Kairo:, inquit (p. 208, 37), 053’ dv sizoı ri: 
öog apiissov, Ayrl ulv soo zovsiv Iva zöxp vis yuvamdc dAdorola;, zo over Ira narda- 
yayhoz väc dimduniag TAs davsos: dvsl 32 soo mupl yonudser ralamapelv, vd daxsly 
dors öklyar dsiodar- agb Zi Tod npdypara Aysıy öndp Aölnc, «d zpayparstsodas Ixuc uf 
Soboxöno; aly: ned Ad ya Toö Inreiv, önag B Hdoral Ti; xanomoıfoy, FOüTo axomıiv önag 
undiy BDoviozg underi. In his verba plura manifeste corrupte sunt. Primum optativum 
önu; ph doßondao; sin, non esse ferendum, nisi ipsa grammatica doceret, tamen id lucu- 
lenter appareret ex coniusctivis, qui subsequuntur öne; xaxonoıroy, et da; undiv Pdo- 
sAan. Neque vero censeo, sin simpliciter in } commutandum esse, sed puto in archetypo 
fuisse: Saas ui doßoxdnog vıs j. Sie enim supra quoque loquitur philosephus: ira =uyy 
sıc y. d. et paullo post: Sau 5 @Borai sc; xaxoroırey. Deinde verba: pd di ya soü Cy- 
seiv, Inc & PIorsi vig axonoıfoy, Touro oxonely, Önu; x. z. ). viliata ESSe NOB minus 
faeile est ad intelligendum. Beguiritur enim pro demonstrativo soöro articulus =s, gui 
apparet in ceteris omnibus orationis membris : drei pir soB zovsiy ... . #8 norsir, — dyri 
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I Tod. . . vakaımmosiv vd kazeiv, — nod di vod zpdyuara Iyuv . . . TO paruarsöschäı. 
Quo nomine cenvenis mirari, quod Gaisfordius optimi cod. A auctoritatem plane neglexit, 
qui articalum desideratum ita praebet, ut simul caasa depravationis in ceteris codd. luca- 
enter perspiei possit. In eo enim pre roöso scriptum est zoöro» +6, quibus vocabulis re- 
ceptis et recte distinetis totus locus eptime in integrum restituitur : xgd ds Je Tod Smzeis, 
dnas 8 HIovel Tı; xaxonoıfon Toürey, Tb axoneir Ona; undtr PDovkon under, Paullo 
post in eadem ecioga haec verba sequuntur: xaS6Aov dd Toö noyslv nücı hrdphnox dvay- 
„alov Övroc, weis TE Tar wperstöran Öpsyauivyaıs zus Tois Tor yeıpdrav, To un rolAG elvan 
no0o9vuoripun, Roreiy zods TA npelsse meruörrug, ol; lAnides nıxpal zur nova» slaly, Avo« 
zararov. Sententia, quae in his verbis meo quidem animo nulla est, efflagitare videtur, 
ut una littera additz serikatur 5 ol; ete. „absurdum est ces qui maiora appelunt, non 
mullo esse alacriores ad kaborandum üllis, qubus ex laboribus susceplis tantum exigua 
ac via praemia sperare licet“. (Juam in rem deinde philosophus praestigiatorum exem- 
plum affert, qui mercedis exiguae causa quotidie de vita sua periclitentur. — Denique 
initio huius eclogae seribit Gaisfordius p. 383, 15: 00a ud» zovoicıs Ivıoı di imıdvniax 
xaxd;, Öcnep oi bpayse; Axchdora;: adsa di ünouivovaw oi dAAoı Tod wepdaivsıy yapıy- 
nöca 3’ ad zaxzonadodcır Ivıoı Inpbperer dödar. Scrib. e cod. A: dnouivovow dAdoı. 

In eclogs de exercitatione Tit. X&XIX, 78. levia quaedam menda corrigenda super- 
sunt. Ac primum quidem p. 204, 34. haec in editione Gaisfordii leguntur: Kal yde od» 
ini plv züc dAkas rigvas slvaı ol kdıdusvor adzar, od npodsepdapnivor As Voxäs, odd 
ivayria neuadnxörss ols nadrosedar uidlovoem: ol dd Bilocoyeiy Inıyspoövre;, ty dıa- 
Pop yıyırnuivor. mp6repoy nolid}, al duzsninousvor xaxla;, oöro uerıdar (Sscrib. usriaoı) 
ziv dpariv. Pro elvas Prellerus in Hist. Philos. e fontium locis contexta, ab ipso et Rit- 
tero edita p. 440. laoı» legendum esse proposuit. At seribendum potius e codd, A et 
B £exo»vraı, quae lectio, quamquam iam a Gesnero acute inventa, tamen ab Anglo edi- 
tore spreta est. Deinde in verbis p.205, 9. dı4 83 zig Yuxüs donmois darı .... va dAn- 
Zös ayad& yrapldır vu xal draxpivsıw And rar un dAndav iDifendaı E cod. B pro av u 
aAndav seribendum est +09 ur dAnYac scil. dyadav övruv. Commendat philosophus, ut 
bona a malis discernere discamus ; vera falsave ne verbo quidem tangit. Denique in fine 
eiusdem eclogae haec habet editio Gaisfordii: irei od» raura pnu raoın Eye, dei Toy 
Asxouysa LInreiv nepıyiyveodar davrs Ty iv Adovn ul homaviger, To» nörov ÖL un dxrod- 
reo®aı. Scribendum est, opinor, rseıy. &avroö, i. e. se ipsum vincere. 

In disputatione de exsilio Tit. XL, 9. lectio cod. Paris. A in his locis a Gaisfordio 
recipienda erat: p. 234, 3%. dors oddd Bevyeıw Ti ys aAndela Tiv narpida yonuordov, dv 
Aaniddn: ivrsöder, IvDa Epus ve xal irpadns, nöksan; Bd udvoy borspüodal Tıyos, Ada; Ts 
zdv Abrois slvaı imuıens. Gaisfordius prave habet: xar dSiöc Ti; slvaı ir. Deinde 
p. 334, di. nos ulv od» odx dv 7 Poyh aal ouvepyolg npdg ro roroorov, ubi Gaisford. odr 
omittit. p. 335, 9. dAdoıs di Je xaxas Td aupa dsazsıuive m. v. A. Gaisfordius prae- 
tulit v4 oduara; at cf. p. 235,233. oöras dpa npds Tb Isaxeiadas apelsroy Javrods;s dar- 
Toy xal auua xal Joyhv ovsspyei uaAdor, 7 dyringdrzs f Hoya. Sed scribitur male 
in hoc loco in omnibus editionibus davrods davrav, restitue: adrods davımv. Üf., si 
tanti est, Plat. Polit. III. p. 411, e. äydosıdrspog yiyvaraı adsds; davroon. JUNCuS ap. 
Stob. CXVI, 49. p. 59%, 4. xal adrdr dauroo Bpadurepiv vs al ducxımnrörsgov 78Y0- 
»osa Muson. ap. Stob. Tit.LVI, 18. p. 370, 34. zaör’ odx Amsipyss why Joxhr indoyigsodai 
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fordio in mentem venit öpäy vel dpdv. Sed facile est ad intelligendum, his coniectaris 
non multum profici. Ad veritatem propius accedere videtur: öpioaı vel quod etiam magis 
malim Yvyovar Cf. Thucyd. II, 60. ö; oddevös olouaı Zoom eivaı yyovai re Ti diovra 
zal öpumvecoaı vavıa. ibid. vnI, 68. zparınrog EyFvundüraı yeröusvog xal d yvoin 
sinsiy. Plura alia exempla aferuntur ab interpretibus ad Thucyd. II, 60. ap. Popp. in 
‘Comment. Vol. IL p. 310 sq. Verum ne quis forte putet, in hoc Musonii loco propterea 
yvavas nullo modo locum habere posse, quod Alycıv praecedat, non subsequatur, inter lo- 
cos ab interpretibus Thucydidis collectos hie quoque est Lysiae in orat. fun. p. 105. R. 
de Themistocle: ixavorarov sin elv xal yaraı xaır npabaı. — Praeterea in loco Mu- 
sonii scribendum videtur : an vel und» rerpupirov pro unöl Tergınuevov, nisi forte undt 
eum significatum habet, de quo nuper exposuit Nitzsch. ad Hom. Od, Vol. II. p. 260. 
Contra forma superlativi adverbii örı !ureiporarov Pro örı 8. bs dunsıpdrara, de qua du- 
bitavit Wyttenbachius, non erit sollicitanda. Bis enim praeterea epitomator Musoniü ea- 
dem in hac ipsa ecloxa usus est p. 19, 14: !üv otrog 6 un xußepvioag ixaydararov Al- 
ya (ser. Atyn), öv sporov xp noßepvä et deinde p. 17, 2: povoıxoiv 38 dvoiy, Too ul 
zodg Abyov; Änıorauevov Tod; yovoıxod;, xal Alyovrog abroad snıSusvoraro». 

In fragmento de filiarum educatione Musonius docet, cum non aliae sint virtutes vi- 
rorum ac feminarum, iisdem filias virtutibus esse imbuendas, ad quas filii educentur. Ibi 
postquam dixit philosophus juste vivere oportere non minus mulieres quam viros, sic per- 
git p. 52, 1 (p. 416 ed. Lips.): dA’ 6 Te dvip odx dv ein noliıng dyadös ddıxog dr, 
N Te Juri 00x av oixovonolf xonosas un dixmog KAN dAdızog odoa' np@rory adınnası Toy äv- 
dpa, Wonep ziv 'Esıpeinv Bacl. Wyttenbachio in extremis verbis aliquid deesse visum 
est, qua sententia comprobata Peerlkampius in edit. Mus. p. 387. post paoi hacc addenda 
suspicatus est: Enera xal Tod; dAdovs. At recte oblocutus est Jacobsius, qui in lectt. 
Stob. p. 150. una littera addita molestum asyndeton tolli posse statuit. Ita enim scriben- 
dum esse proposuit: 7 Te yurh obx dv olxovonoin xpnoTas, # ah dixasog GAR Adınog odoa 
rporov Adıxznoeı Tov dvdea. Sed quamvis sit haec coniectura digna Jacobsii acumine, 
mihi tamen non omni ex parte probatur, quod ea membrorum parallelismus tollitur. Ut 
enim in priore membro dicitur: ö ze “vie oöx av sin noAlıng dyaYds ddıxog dv, i. €. ei 
ddıxos eln, ita nec in posteriore apodosim gi Ilxaros odoa, i.e. el ui dizarog ein, A protasi 
oöx dv olxovouoin divelli licebit. Ut meam de hoc loco sententiam promam, omnia optime 
cobaerere videntur, si legas: #7 «s yvvh o6x Av olxovonoin xpnorüg ph dixuog . . . odom- 
naparoy 3°’ Adıznası vov Aydya x, =. A. ij. e. primum aulem, si tustiliam exuerif, marium 
iniuria afficiet: sacris vero matrimoni violatis, quale facinus in se non admittet ? 

In eadem ecloga legitur p. 52, 16. ei di un, aus Irı omppovnaey, dv Tıg N Hoßür fi 
nposayav mövov; Bıacaodaı aurhv Iuynrar Önoneival 7 ray aloypuv. Ser. oappoviocisy 
dv, &» — — döynraı. Eadem medela adhibenda est verbis paullo post sequentibus p. 8%, 
3. Ile; oöV oon avdpela; ai yovaixes ddoıvro; Ser. odx av Aydpeiag x. T. A. Graviori au- 
tem vulnere affectus est locus inferior. Loquitur ibi philosophus de dAx7 dı’ öniav, cuius 
mulieres quoque participes dieit, id quod Amazonum genus ostenderit, -multis gentibus 


armorum vi subactis. Sic igitur ratiocinatur p- 52, 25. oor ed rı ide npög zotro vals 


dar; yurvaıkiv, dvaoxnola uäldov 7 To mi zederivar dperäs Avdpds xai yuvarxdc, dyayan 
ndoa.xal TpopNV xal nadslay chy adırıy TPOSNXEIY Aauoiv. Haec verba misere corrupta 
sic corrigere conatus est Wyttenbachius: dvasznoig uäAAoy ovpBaivor 7 TB mi zıpuxivar 
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zäs adras dpıräc Avdpd; nal yoyamdc. "Avayın odY9 ndoa xal vpodir zal nardılay zi» 
adehy pacgusım aupois, Peerlkampius autem conieeit: dyananola nAAdor dv ein, Fb ui 
nupvxivaı mpd; wAs adrds dperdc drdpa al Juvalxa, quae comiectura a oodicis scriptura 
etiam longius distat. Codicis vestigia prossius legens ipse haec tentavi: : dort er Bde 
wedg soird ul; Alla yoyaıdlv, deaeznola wäldov (scil. rd) 3 xo ur nıpurivar npög 

dpesd; dvdpdt (ardpızdsV) «al yovainaz. 'Aydyuın ody ndea x. =.‘ Oware sl quid ad 
Ahane rem deest coteris mulieribus, magis id fit exercitationis defectu, quam quod non 
eliam mwuiieres ad virtules virlles nalae sint. 

Ibid. p. 54. in. Ildyıa piv Jap low; ir xoıwd xelras za drdpänsa Ioya, nal darı xoırd 
drdeuv xal yuvarxar, al oddir Anoruxveor dE Ardyans To Iripp, undi inırndadrıya zü 
adv erde Tj pocn, TA Id wide di’ A TA mir Andoga walsiraı, TA I yuvaızıia. Officit in- 
tegritati haius loci vocabaulum und‘. Nam ut negatio ipsa possit locum habere, saltem 
ord2 seribi debehat. Veram sententia quoqee Wagitat, at molestum illud vocabulum emen- 
deter. Nam nisi me fallit mens scriptoris, haee dicere volnit: Omnin opera ei negotie 
Akumana eommunla sun! virorun el feminarum, negue wllum alleri sexui proprium ac pe- 
ewhare; sed ulia alii naturae apliora aumi; quam ob rem altı virilia, alia muliebria vo- 
eunlur. Si haec est verboram sententia, pndt omnino tolerari non potest: suspicor scri- ° 
bendum euser nAıy It imiendesirega TA mir ide vr Dh, T& di Töde. 
“In ultima ex Musonio ecloga, in qua docetur, etiam mulieribus philosophandum esse, 
p. 68, 83. legitur: Adyo» uiv, In, vdv adrör slliyacı napd Sehr al yuvalzsg Tol; Ay- 
Opdoıw, 8 re yphpeda med; AAARou:, nal zaD’ ip Irarvoosueda nupl Indorow npdyuaros, 
dyadbr 7 nandr dor), xal zaldr 5 aloxpdov. Wyttenbachius suspicatus est, örı ante dya- 
S6v excidisse; mihi, si quid deest, potias videtur el deesse. Non multo post p. 63, 1. 
editores philosophum dicentem fecerunt: "Erı 23 Ödpikus xal olxsıhasıc Pöcsı Rpd; dpeciy 
od uövor Yivszas rois drdpdaoıv, alld zal yuvakiv. Ser. Soskıg nal olasimcıg... le 
yeraı. In eadem ecloga docet Musonius p. 63, 1%: Adrixa dei olxovonızdty alvaı rip yu- 
vaixa, xal dxdoyıorızıy ray olxe ovupspdyravy, xal dpyızıy Toy olxssov. Taüra d° iyh 
Pnur vi Hilooodig Öndpkar dv udadıora: alys Exaasoy plv Tobsay ipog Too Bioo doriv, 
insorkun di nepi Blow odx Äripa zı5 7 YırRocoyia zal d Bıldaopos. 2x yhp Eisye Zaxpd=--" 
un, Todro diaTedlei oxonar, 

“Orsı To ly yeydpoıaı naxdy =’ dyaddv Te siroxzan, 

Nihil quidem de his verbis adnotatum invenio, sed libere confiteor, me nescire, quam vim 
habeant verba: daırerun dd nepl Biov 0dx kripa sic R Hılovopia al 5 Bıldooyos. (Juo- 
modo enim philosophus dici possit äxıoriun sel Blov, omnino non dispicio. Cogitavi ali- 
‘mando aliquid deesse, velut xai d BıAdaopos Adyoc, sed quum sequentis verbi das. 
exoxev subiectum sit 6 PıAdooyos, et toeto.hoc enunciato sententia antecedens illustretur 
atque explicetur, magis plaeuit ita fere locum emendare: iasosiun 38 nepl Blov odx äripm 
nis ü Pihooogpia. 'O Bıhdaopos yüp, bs Ehlers Zaxpasıs, vodro drarslsi axonav a. 7.1. 

In eodem fragmento legitur p. 63, 25: Taöra 9’ 5 Yıldoopos napıyyv@ Adyag: 5 A 
padür adra zul doxtoag, duol ulv doxel yeırlodar dv xoouıhsarog, Indy dvhp ein slca 
yoyi. Wyttenbachius pro dad» scribi iubet «lsı. Sed quum nimia videatur litterarum dis- 
similitude, equidem malim: dad» Arte ve Ü eles york. Certior est emendatio alius loci in 
eadem ecloga, ubi haec leguntur p. 64, 98: "Ap' odx dv } zorasın york niya uiv Apedos 
üy 35 yızanındrı, ndopıog Ib Toig ngosizover ziyaı, napddsıyua dd xonasdy Tal; Inıosa- 
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piras adıny; Ser. wöogog di vol; rpogixovo: ylssı. (Quod autem Wyttenbachius putat 
post rposixoves aliquid excidisse, certe fallitur ; nam ol npoxixontsc yivcı sunt propingid. 
Vid. Plat. Legg. IX. p. 874. in. dınaoriy plr adrs xadıdisa zÜr yurdyay Toy dyyirara 
ö npocixe» yivır a... Aristoph. Ran. v. 698. oi gs$' dur noAld IH yol naripss 
ivavuaynoar xal nposnxovosy yövaı.' In fine huius disputationis probra quaedam in 
philosophiae institütionem coniecta commemorantur, quibus breviter respondet Musonius. 
Ait enim p. 65, 7: Ilpd ayrd; I axonsiv zör Adyov xpn, 8 änıodas ds PiAoooyodoag 
dgıoöusv, sl düvaraı Spaosiag nosiv, 6 hy alda uiyıosov dropaivar dyadörv: si div ira- 
uhrspop 4Sige, 6 xaraazsorhy nAsloenv Upnyoduevog‘ sl ur dıddaxsı omppoysir, 5 xaxdy 
Anodenyb; Eoxarov Try AxroAaciay: ei ah nporpinsras olzovousiv, 5 napıozds Apscıv elvas 
wrV olnoyopıxivy. al arloyaıy IL xal adrovpyeir 6 Tor Pılocdpev» Adyoz napaxalıl iv 
yuvaixa. Jacobsius verba d zöv Yıloodya» Adyos delenda censet, quippe quae orationem 
turbent. Eidem post osspyeıy excidisse videtur dv »dvov aut simile quid. Neutrum mihi 
probatur. Quod enim verba d z@v Yılooope» Adyos attinet, propterea necessaria Sunt, 
quod scriptor priore verborum structura omissa novam in clausula instituit orationem, ut 
iam patet ex particulis za! — 34: neque haec solum docel philosophorum instilulio, sed 
. eliam praecipit mulieribus, ut sint laborum palientes el industrie. Porro cum quod hoc 
loco dicitur osipysır xal adrovpysiv, referendum sit ad sententiam superiorem p. 64, 19. 
dev slxds elyaı Hy yuvalxa vadaııy xas aürovpyınıy xal zaxdnado» x. Tr. \., VIX 
mihi persuadere possum, post or£oysır aliquid excidisse. Quod enim supra philosophus 
 distinctius expresserat, hic tantum breviter in universum indicavit. 


CAPUT SECUNDUM. 
Emeudationes ad Teletis philosopks fragmenta. 


I. fragmentis zıpl adrapısla; Tit. V, 67. Teles Paupertatem hace ad opprobria incusan- 
tium respondentem indueit p. 69, 11. Ti os udxy; ut nalod Tvırog di dad oreplaun; u 
ceppoesvns; u dunarootyng; Asdpsiac; dA u wir dvrayxalay dvdshs eins; Mirum est, 
quod nemo editorum soleeco optativo «ins offendit, ne tum quidem, quum praecesserit u 
— osseloxn; et paullo superius p. 09, 9. ai +i ooı xixAopa; Adde Teletem de ex- 
silio Tit. XL, 8. p. 381, 34. "Ada ur zir insög aresplaxsı 4 $uyn; et ap. Damasc. 
:p. 13, 3. (ap. Gaisf. Vol. IV. p. 387 ed. Lips.) u ral 70 doxeiv dyador slvas Too slvas 
(seil. &yad6v) xgeirröy derıy; Seribendum igitur omnino: dAAd ur — dvdeis al; du 
hast doch nicht etwa einen Mangel an den nöthigen Lebensbedürfnissen? Eitiam in 
Odyssese rhaps. XIII. v. 315, ubi in editione Wolfiana legitur:: 

all’ dys dh va zoluar' dpdutce, zal ldauas, 

prrı vos olyarsaı noläAng dal vrög dyosrıs- " 
equidem scribere malim: ut zi.goı olyovraı n. 7.‘ „wohlan, ich wül sehen, od sie 
mir nicht elıwas auf dem Schiffe davongetragen haben.‘““ Interrogandi vi praeditae par=... 
tieulae „#4 propriam esse constructionem cum indicativo verbi, nemo melius demenstravit 
Grasero in egregio libello, qui inscriptus est: „„Specimen adversariorum in Sermones Pla: 
tonis (Lips. 1828)‘ p. 31 sqqg. — De locutione dıyäy xıdra, quae paullo post apud Te- 
letem sequitur p. 69, 21, cf. Beckeri Chariclem Vol. I. p. 459. Monendum putavi, quod 
Meklhornius, qui hoc fragmentum Teletis in libello scholastico inscripto „Aufgaben zum 
Uebersetzen in das Griechische (Glogaviae 1834)‘ Germanice vertit p. 39 sq., locum 
de mendo suspectum videtur habuisse. Paullo post in verbis (p. 69,89) sl radra Adyaı 
4 Olwia, zi dv Ixus dysazeiv; omnino restituendus est optativus Adyos, quod quam ex 
forma enuneiati hypothetici ipsa appareat, tum ideo necessarium est, quod haec verba 
superiora respiciuntur p. 69, 9: did xai el Adßoı Pavır wi nodyuara, obx dr ılnoı Ü 
Ilssia; In eadem ecloga hacc lepida de Diogene narratiuncula traditur: dcwep Aroyirns, Inst 
sı; Is xal irpayidıder dodsra; Ixovra, 06 dısrpaynäigsro, Alla deikas adra Thrv zıöva, 
Bölrsore, Ipn, zoüroy #Bu mod; vdds. In his verbis extremis nihil intelligo, nisi ad roüi- 
<o» intelligatur »0da : funde pedem ad haec. Sed vereor ne hoc nimis quaesitum sit, 
neve a sententia commendetur. Mihi in mentem venit. scribendum esse: i rodsory; Jr 
" med; zadı „Quid khune scil, me ?- caloitra contra hanc columaaın. 


In Iibro de essilio Tit. XL, 8. Teles adversarium, quem sibi finxit, inter alia illud 
quoque exsilio exprobrantem inducit, quod qui exsulent magistratus honorcsque non ge- 
rant. Ad quod ille ita respondet, ut neque mulieres, quae domi remaneant, neque pue- 
ros neque adolescentes neque aetate Kroveotoe ullum imperiam publicum gerere dicat. 
Deinde sic pergit p. 333, in., ut est in Wectione vulgata: dA el un rı dvgxspic adroig aln 
säurgyro dal voorp, odx dv Aoav BaxnAoı. Sed cum ei in tribus libris desit, Gaisfordius 
in notis corrigere conatus est: dAAa ui Tı Avcxepl; adrois F; al ödurävro x. z. %., quod 
ne Graecum quidem est. Melius correxit Jacobsius in lectt. Stob. p. 74: AR el zı du;- 
xıpds adroig sin 7 Öduvayso Anl roörg, obx av joav B. At cum in cod. A distincte scrip- 
tum sit ddvvörro, mihi potius, ht ipse ratio docet, corrigendum videtur: @AR el zı duc- 
xspis adroic FÜ 8. Av, 7 bduravso ini vodro, odx av joa» Baxn.oı; Tum sic pergit Teles: 
Ti di xal dapipsı Apyeım H Iflwresun; A nor, 7 dAlyar nal ABhrrar BacıAsvaeıs, dyc 
08 öAlyar xal dyißor nardayayds yarduevos, xai Td TaAsvraioy duavroö. In his verbis 
primum displicet particula # ante soAAar; contra pronomine oö propter oppositionis vim 
aegre in priore membro caremus. Sed haud scio an etiam magis sint damnanda verba 
quae seguuntur: % öAlyor His enim admissis haec invicem opponuntur: dAiyo» al 
Barrar Baoıedauız, dyw dt dAiyo» al avißav (uare equidem, licet verear, ne nimiae 
audaciae crimen subeam, totum locum ita refingere velim: od noAduüry at Aöarrav Ba- 
asvocız, iyb 83 öAlya» zal dvißov. Nec verba quae statim sequuntur, ab omni parte 
 Integra videntur, quamquam nulli editorum mendi suspicio suborts est. Haec est enim 
librorum scriptura : =5 yüp aörj dunspla xpsutvor, xal zebs oAAod; xal Toy Era, xal dn- 
uooısdorsa al ar olxia; dpyolaßoörse, xal di Bivns dvra nab dv Ti Idia uirvovsa, xal 
ara iv adrıv sößovAlay, zal v5 Apxü valss zal 37 Idıwreia dor (ser. lorı) xonodaı. 
Ex quo verbo pendeant accusativi xal wodz woAAot; zal vd» ira, nemo facile dicet. Faci- 
lins est ad intelligendum, unde nati sint: scilicet praeceps quidam librarius in ceteris ac- 
eusativis hune quogue sibi inculcandum existimavit. Puto autem scribendum esse: x4; 
sodg noAAlod; xal Tr Eva Weil, Ti doxn xaduig xonudaı.  Bäusdem enim experienliae ope 
erga el multos islos (sed; oRrRorc) ei hune unum imperio bene uli licet. 

..  Difficilior est locus in eadem ecloga, ubi inter alia probra, quibus exsules affcian- 
‚fur, illad quoque tangitur, quod usscıxo. et sint et dicantur. Ait enim philosophus p. 233, 
10: 'ARAd xaı Orı uiroınes, drardıgovon GE moAdos Akyurısz, adzoıas, 

Zu 8’ siyemis wy, wivde dovincag Eysıg. 
Tractavit hunc locum Jacobsius in lectt. Stob. p 76, et hanc eius emendationem propo- 
suit: aAA& xai drı miroınog dveudigovsıy ol noAAol, Alyovssc' 
Oud’ wöyerig de, zivde doviheeg äyeic. 
Addidit autem hanc versus interpretationem : „ Ingwiline du! i. e. ingwilinus cum sis nec a 
cwibus generosis orlus, kanc .civilalem sub tugum mittere ausus es!“ Sed vereor ut ita 
eonstet sententia. Neque enim video, quomodo inquilinus eivitatem, in qua degat, possit 
dici sub iugum mittere ausus esse. Nam improbabile videtur, tale exempiem philosophum 
ex poeta aliquo sumsisse, quod tantum de uno aliquo ex multis inquilinorum millibus dici 
poterat, sed tale potius exspectatur, quod ad maximam eorum partem pertineat. Codex 
A hic quoque viam emendandi monstrat. Cum enim ille in margine habeat Asyersız omis- 
so vocahulo keroıxe, mihi quidem permirum videtur, quod nemo eius auctoritatem segui 
ausus est. Omittit enim ällud ipsum vocabulum, quod non modo supervacaneum est, ned " 
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totam sententiam turbat ac perfringit. Neque enim probrum illad in eo. positum fuisse vi- 
detur, quod exsules maledicendi causa piroszo: audiebant, sed illud probrosum erat, quod 
homines generoso loco orti, i.e. cives liberi et optimi iuris &v asroıxig vivere sustinebant. 


'Sublato autem vocativo niroıxe, cetera sic restituenda videntur: ’AA& xal dr uiroxog, « 


drsrdigovoi as MoAkol Ayonzucı N 

Zu d’ sbyerks ey zivds dovlsvoag ixsıc; 
i. e. Tune, cum sis bono loco nalus, in hac civifale degis servus factus, i. e. in condi- 
tione servili? De aoristo dovAstoa; v. Krueger. de authentia et integrit. Anab. Xenoph. p. 8. 
not. 38. eund. ad Anab. I, 3, 4. Nitzsch. ad Hom. Odyss. X, 19. Vol. II. p. 9. 

Novum argumentum, quo adversarius, quem sibi finxit Teles, comprobare conatur , 
exsulum conditionem miseram esse, illud est, quod exsulantes stpultura in solo patrio pri- 
ventur. Ad quad ita respondet Teles, ut et opprobrium esse neget, quod optimo cuique 
obvenire possit, et honorem illum, quem deterrimus qguisque possit adipisci. Ibi inter alia 
haec leguntur p. 233, 36: "Orı 3: xal dsapipew av Iökn Imi Edvng sapivar, n dv zu ldig: 
odx Andas zap Ti: so» 'Arsızav Puyaday Aoıdapovuirov zıyöc auro nal Akyorrog, AAN obdt 
zapioy dv v5 idim, AAN Scnep ob Koeßel; 'Adnvaiar dy sj Meyapıxi x. #.%. Cum ex nar- 
ratiuncula, quae sequitur, appareat, post verbum idi« sententiam finitam esse, enunciatum 
relativum non magis locum habere potest, quam coniunetivus dö&y dv. Sensit hanc diffi- 
cultatem Wyttenbachius, qui pro ör: &+ı scribendum putavit; sed, ut sententia probetur, 
soloeca manet oratio. Coniicio Teletem scripsisse : Ti 32 xal Aayipur dv dba ini Kivc 
sapavas 7 dv vj idig; Similiter paullo inferius: Ti yap =ö dıayopor; et rursus: vi koraı 
sb dıapopor; 

Exemplis, quae philosophus ad suam rem attulit, adversarius et ipge quaedam oppo- 
nit, quibus suam causam tueatur; inter alia versus nonnullos, quos poeta quidam tragicus 
Polynicem dicentem fecit p. 333, 49: 

Oäyor di u‘, d Tenodca, xal ab, oöyyoys, g 

iv yj narpga, xal nöhır Supovudsnv 

Rapnyopeisov, dc Foodyde yodry röxo ' 

xDovö; Rarpga;, xei Acuov; üunblsea. 
In tertio horum versuum cum cod. A r000v3s scribendum esse, commate post röxo positg, 
mihi quidem non minus certum videtur, quam a Gaisfordio immerito spretam esse eiusdem 
codicis leetionem in verbis proxime sequentibus: Ei 3: un röxoss xIords narpga;, AAN 
ini Sinn Tapriay (sapeins N), ei loras zo dıdpopov; 7 dx Onßar uövor sl; Edov.6 Kapay 
wopdusus; Scrib. cum eod. A ü dx Onßör: quid erilt discrininis? an ex solis Thebis 
Charon mortuos in Orcum transnavigat ? 


In fine deniqgue disputationis de exsilio Teles sorum sententiam impugnat, quibus 


propterea mors in terra aliena gravis atque intoleranda videatur, quod ita mortuis nec a 
matre nec ab alio cognatorum oculi claudi possint. At mihi, respondet philosophus, haec 
omnia puerilia videnter. Kat nusic wir, inquit p. 334, 10, ideiv zal dyaodaı dxvoöuer' oi 
dt onekerevoavre; Irdov Ixovaır bs; xador Tı, zal Evdxyvpam Tobc varpod; Aaußdvovaır. 
Haec verba Gesnerus sie vertit: Nos enim a conspectu lactuque mortuorum abhorremus : 
al vero desiccata cadavera ceu quinpiam egregium domi servant el loco pignorum mor- 
fuos aeccipiunt. (wid sit mortuos loco pignorum accipere, me nescire ingenue faieor. 
Qusre a me quidem non abest mendi suspicio, quamquam neminem editorum quidquam 


Pd 
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novare conatum esse video. Quemadmodum ‚autem verbo id» respondet zo inter Iyur, 
sic etiam 6 dyaodaı simile verbum oppositum esse oportere pre certo habeo. Fuit, wi 
fallor, pro ivixee« Bcriptum: ini xelva Tob; virpods Aumßarovem, Cadavera in mansım 
sumunl. 

In alio fragmento e libro de comparatione divitiarum et virtutis Tit. XCHI, 31. Pluti 
vitia enumerantur, ubi statim ab initio illad ei exprobratur, quod falsa quadam boni spe 
hominum mentes praestringat p. 503. sub fin.: nu: döhay dyaden npoSsis, atz Eyovyrac 
Andy wur dAndeerdrar., Cod. B habet pro äxorsa; Exao» Ts, quam lectionem immerito 
frigidam vocat Jacobsias ; sed vix opus videtur moneri, hac lectiene recepta non iyar ts, 
sed Zxu» 24 scribendum esse: Plutus falea boni spe proposita, quum boni nihil habeat, 
homines a verisstmis abducit. Non multo post legitur p. 509, 13: Kanös ger darı re Bi- 
Rondvn nAouros, dvakioxsı ydp adrod vir Qılonuriar si, zipuara, aAdayou Ivsauesny. 
Gesnero in his extremis verbis uliquid deesse videtur ; Gaisfordius in nota legendum sus- 
picatur: dvv@ueros. Mihi locus et integer et sanus videtur, ac sic explicandus: Piutus 
homini luborioso malum est; consumil enim eius industrium in viles numulos, quae ad 
alia, i. e. ad meliora, quam ad tam vile lucrum, conferri polerat. In alio loco p. 510, 
18. eiusdem eclogae, de quo praeclare Jacobsius meruit, sic legitur: "Ess zpög woowoıg, 
6 nähıwra wi nolvrsisig (sic Jacobs. pro nölcı) neosıivas dexel, 16 dodvaı ydpır, 05x 
awhoöy batır, AN Ixsı ovupopas nAslovas. Sed non possum mihi persuadere, rpasıczus 
hic ferri posse, scribendem: zpogeivaı. Cf. p- 10, 30. Taora oöv so nAodzo npöc- 
surır, et p. 510, 33. no2o, d’ Axdpsste; adrg npögsarır. 

In alio fragmento eiusdem libri Tit. XCV, 21. Teles id agit, ut ostendat, eam esse 
pauperum tonditionem, ut philosophiae studiis multe magis vacare possint, quam divites. 
{bi inter alia haec dicit p. 516, 35: 'Ensl zul var ToLouTer Provriday uoı doxsi 6 "Aoıog 
Aehvuevog noAb sdoxoAmrepog elvar To undtv ünapxeım. (uod Gesnerus putavit "Aoıos Vvi- 
deri nomen proprium alicuius pauperis, propterea probari non potest, quod in enunciato 
sequenti ’Acio illi opponitur 6 nAvvarog, i. e. totum divitum genus. Jacobsius emendavit 
doızog, eamque emendationem pluribus exemplis in Socrate suo p. 232. ed. IV. confirmare 
studuit. Sed praeterquam quod illis quidem exemplis mihi nondum comprobatum videtur, 
&bıxo; omnino de quolibet paupere posse dici, facilius corruptum vocabulum 6 doso;s cor- 
rigi potest. Scribo enim: 6 d@ßıog I. €. 6 zo apsoivor pior odn txov, ut verbis utar 
Apollonii in Lex. Hom. s.v. Adde Luc. Dial. Mortt. 15, 3. dpa; xö» "Hyaadsa zui röv Me- 
Ataytov xul dAkov, Davuautuüg Avdons, oi odr av oluaı Peiauvro Aveldeiv, el Tı5 abrobc 
&yantuıyeıe SOnrevoorzas aäxAnpoıs nal Aßioıc Avdpacıy. "Auinpos ei Aaßıos in hoc loco 
sumpta sunt ex Homeri Odysseae XI, 490, ubi ait poeta: 

BovAviunv #’ Indpoupog Jay Srseviner AND 
"Avdpl map Arrow, o ah Blowog nord; ulm. 

In alio fragmento eiusdem libri Tit. XCVII, 31. Metrocles de se ipse narrans inda- 
eitu. Ait enim, cum apud Theophrastum et Xenocratem philesephiae operam daret, 
quamvis multa ipsi ex domo sur mitterentur, tamen se semper in angore versatum esse, ne 
fame periret, semperque inopem et indigentem fuisse; postea autem, cum ad Cratetem 
transgressus esset, alteram simul potaisse alere, quamgyuam nihil amplius sibi mitteretur. 
Quaod quomodo factum sit, ita explicatur p. 533, 48: Tors utv yüp dE.dvayans Ede dno- 
Inua Exev, nel Tooro Axdrevror WAov; vie Iyov- eiva yAarkda, nuldar uxerovdlar, olaiav 
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ueydAnv sic vd adräsınvor, Önas dpvo naBapol, dor ui wo Tuxdr, olvog Ads, Gnodoya; 
vüs inıBallosoac, Iva noAoreAnc: Heoddgras yäp ap abrol; A Torauın dvaaspopt dupivi- 
ro. Emendatio huius loci difficillimi mes quidem -sententia criticis male cessit. Jacobsius 
tentavit: dm0ov dpror xadapoi, do» u To Toxbr, olvos Hdoc' slra drodoyds Fis inıßal- 
Rotoas, ndyra nolvreidc Sed ipse addit, meliora et certiora fortasse uliquando ceodi- 
ces praebituros esse. "Isodoxt, ut ait in Socr. p. 241. ed. IV, hic omnia cetera, quae 
ad liberale hospitium pertinent, complecti videtur. At +x0doxx nihil aliud est, quam ipsum 
hospitium. (Quod si tenetur, locus mihi ita emendandus videtur: dae; dpro: xaßapoi, dor 
un sd zuxör, olvo, Add; sic Ösodoyds Fa; Iuıßallogoac, Isa roAvrıAsic der (lectio 
vulgata est: aoAuselscım)‘ praelerea opus eraf videre, ul panes puri, opsonium non 
vulgare, vinum suave (parala essen!) ad haspifis convenientis, quo essent lautiseima. Di- 
xerit quispiam, haec in sermone Graeco brevius expressa esse, quam ut possint probari. 
Putarem ipse, si ex alio scriptore haee verba petita essent: sed in Telete brevitatem ° 
dietionis nihil moror. De vocab. izıBd%Asıy v. Jambl. ap, Stob. XLVI, 68. Epict. fragm. 
&7, ap. Stob. XLVI, 87, 

‚in oeloga ex Teletis libro op söxaßeie; Tit. CVII, 83. p. 877, 48. hacc legunter: 
Ob8’ music ini Tr Aussipam pepdr‘ yilosev yüp Koras, ui Ihr tor Frepdr vı; Jp3aiudr Ase- 
Bdin,' dekası nal zor Irsporn npogeundraı- ads 6 sl; web; wuridc, nal wor Irıpoy Uvduupor 
aouiv- andy Iva dddvra, nal zod; AAdov; wposealikae. Dubite de integritate voc. agoset- 
Aga:: soribendum est, opinor: wpoge&srdicdaı Ebeliedaı est enim vox vulgaris im 
irgwa Orseca de dentibus evellendis. Demique seribendum p. 997, 55: due 34 Bucyopuie, 
sl-Anwönuten f orgarescereı Libri prave habent orgaussorvan. 
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CAPUT TERTIUM. 
De nonnullis Plutarchi, Antipatri et Hieroclis fragmentis. 


a) Plutarchus. 


T.. XX, 70. Ex libro de ira. Docet philosophus, ei, qui iram recte moderari velit. 
multa cura et exercitatione utendum et iam pridem assuescendum esse, ut frenos animi 
eupiditatibus adhibeat. Ti; oöv, inquit p. 176, 3, &v <ü nAıxia zovrwv yiyveras uelden; 
'Euo) ur doxst ualıoz dv ads ylyvaodaı, Röpp@dEy Ausv npouslsshrrar xal Rp0anoRAour- 
soy nAslarav: olov dv olxdsaı Te xal npdg yuvainag zag yanızac. (Juam vim habent po- 
sterius participium spoasorloöyray, equidem ne cogitare quidem possum. Vitium subesse 
nisi sententia ipsa quasi digitis monstraret, iam ex prava contractione »Aoövray pro 
aledvrov cognosci poterat. Scripsit autem Plutarchus, ut mihi persuasum est: zgoano- 
rskodvro». 

Tit. LXIlI, 34. Ex libro de amore. Docet in hac ecloga Plutarchus, opportunitatem 
solam causam esse amoris. In fine eius disputationis haec leguntur p. 394, 24: 

Kaıpds karıy HR vdaog 
Veoxis. 

Ed xal 5p9c. Ari ydp dua Tod naayorrog ei; Tadrd xal FTOÖ Rosoürrog Axndyrnaıy yırk- 
oda, npds AAlnla nos ixövsov 5 Axvpov el; TV Foo Tikovg Anspyaciay N dpaatızı de- 
yanı,, ds ur nadnrtuh dıadecı; 7. Toüro d edoroyiag dort xapoüo Ta nadeiy kuoi rag 
ovsanrovro; iv axui vd morelv nepvxd; Hixtrema verba corrupla esse, per se apparet, 
sed quae viri docti ad ea sananda attulerunt, aut parum probabilia aut prorsus falsa mihi 
quidem videntur. Wyttenbachius edidit daoö na; pro uol na;, corrigi etiam posse mo- 
nens !roiun Gaisfordius coniecit duwoyizas. Aug. Guil. Winckelmannus, qui haec quo- 
que fragmenta in praestantem Erotici et Eroticarum Narrationum editionem recepit p. 89 
sqg., ipse nihil novi ad locum emendandum attulit. Mihi certum videtur, ut infinitivus 
zosiv pendet a wepvxa;, ita na9siv quogue a simili vocabulo pendere necesse esse. Nihil 
autem aptius videtur, quam idem participium etiam ad ra3siv reponi. Scribo enim: Tovro 
IL sdosoxia; dor) xaıpod To nadeiv nepvxdorı ovvdantovysos iv Axui TO noLsiv REPUxög. 
Hoc autem fit temporis opportunitale, quae cum eo, quod ad paliendum dispositum est, 
id yuod ad agendum promium est in puncto temporis coniungü. 

In eadem ecloga p. 393, 54. lacuna est manifesta. Codices enim Stobaei tantum 
haec ad nostram aetatem pertulerunt: Taösa «iv dar) axsyhusda: zus ydp iger Ti xpov- 
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osındy nal aımmrındv alsıor: uirs vir ovyovoiay alrlav slvras nı9avdv karıy- Apyal Fäp ad- 
sai sırıg long H I loyts nal Bldauıs Tod nadov; du Irlpoıs. Wyttenbachius lacunam sic 
fere supplendam esse censuit: uärs od» Ar yivsoıy voü Egeros dry 7y dd: dwodäner, 
zalnsp dysı Ti xpovosınöy zal wıynrındr alsıov. At non opus erat tantis ambagibus; non 
videntur enim nisi pauca vocabula ante utre z4y ovvovoiay deesse, quae ob litterarum 
similitudinem exeiderunt. Nam puto ita fere locum mutilum supplendum esse: xel ydp 
bye Ti ng0vasındy nal aıynrınd» alrıov, sl uhre hy Öyıy phre Tir ovvovalar airlay 
siyaı nı9ardr darı. 

Tit. XCIV, 81. Ex Plutarchi epistola de amicitia p. 514, 18. "Aperüv odv zo dcs 
mdldov ıtzraier, EP nAotror Arafsıng apalıpdv. Serib. sdxrior. Verlus igitur omnidus 
magisgeplanda est quam döviliae, quippe quae sint insipienfibus’perniciosae. 

Alina ecloga ex eodem libro Tit. XCVII, %0. ab his verbis orditur p. 581, 9: 'Ey nı- 
via piv vıc dssrihecey shdainar, dc Arıova Bd nAovrav, xal dpxals. Wyttenbachius teste 
Jacobsio Vol. V. %. p. 832. vulgatam servavit: &; Arosa di nAobrp xal Apxais. Ja- 
cobsius ait se malle: &< inora dd niovrör (sic cod. A et B) xal dv Apxaic. Ego autem 
- malim: dv wevia pdy vıg dsswidecer evdasuövas, Änıoza I alovrav zal iv dpyaic. 


6) Antipater. 

Tit. LXVH, 98. Ecloga ex Antipatri libro de matrimonio ab his verbis incipit: 'O 
ebysvhc xal sdıyuxos wies, Irı 0’ nuepog zal wodırındc, Ienpar dıdzı Tidsıog olxog xal Bios 
obn did; dövazaı yıriodas N perd yuramnds xal vixvay: Arsihc yüp Icnep nödıs odx ı in 
yoramav uivoyr ARE xal 1 in Yyılav ardpay ... . . zausa 3 (ef) 34 xaravsvonxd; xal die 
psası woAırındy yarduıvor ovsadkeır ir warplda det. Manifestum est aliquid deesse, quo 
periodus absolvatur; quod quum ratio structurae ipsa doceat, tum ex verbis, quae se- 
quantar, iuculentissime apparet. Ratio enim redditur actionis cuiusdam, quam in verbis 
antecodentibus frusl®a requiras. Sie enim pergit seriptor: Kai yüp 0dx dv dia; Jövaırzo 
al nöreıs adgeodar, si u ol Bilrıaros Tals Pooecı Toy noAlitavy . . . xad’ Spar yapoier. 
Debebat igitur ab’ editoribus Stobaei post vv. ovvasgıın rhr narpida dei signum lacunae 
peni, eum tale quid ad sententiam explendam requiratur : 'O söyeväs vdog . . . radsa xa- 
zarıvonxdc ds — del, odx Suyhosı zad' dpar yansıv 8. yovalza ayayiodaı. 

Ibid. p. 417, 40. Ai piv ydp AMaı noıvarlaı xal irkpa; vıyds Anootpopds Exovas- 

satsag I dvdyan rpös piay Yuxıv BAdnev, 
ehr soo Avdods. Tlpesridsra: yüp obfovoa zarpts al unrpös pi Ayvauovos Eva Touror 
onondr zou Blov nouslodaı xal vihog, Too To Gploxsıy adrS ar yoriay ixaripay Rapaye- 
potssar ixovolas TA wpura Ti; edvolag Anoviner, Thy ulv zö Ardol, vöy di 75 yuyauıl. 
Varia quidem homines docti tentaverunt ad haec verba corruptissima emendanda (v. Gaisf. 
ad h. 1. et Jacobsii lectt. Stob. p. 109), 'sed, nisi Iniquius indico, locus nondum probabi- 
liter cerrectus est. Mihi ita fere Antipater scripsisse videtur: IIposidsraı ydp v- 
xoödaa narpd; xal unroös ui Ayrbuovog Eva Toösoy axonov Tod Blov al Tikoc Totro, 
Aplonııy abe, ar yoriav ixaripar napayuposyrar dnoroia; Ta Rpära Ti; sbyolas Aro- 
niueıw x. 7 A. Nacla enim parentes prudenies uxor hunc unum sibi vilae finem propo- 
nit, ul marito placeat, cum ulrique parentes facile concedant, ut primas carilalis partes 
uxores invicem sibi tribuant. Ne quis autem offendat in postposito pronomine soöro et 
in infinitivo epexegetico, afero hunc locum simillimum Musonii ap. Stob. Tit. LXVII, 20. 
h) 
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p- 413, 48: ndyrag ydp Tobrov; dnolaußavousv Epyov nERoıJodaı Toüro, gvvayııy 
AAANA0ıG Rpdg nardoroıiay Aydpa xal yuvalsa. 
Ibid. p. 419, 5. Od xaxas xal 6 xuuıxög dmiriuve oyolaorıc, 
dei d' oluaı yansıiy 

zo» inıusajcas duyaroy olxovyousivy öxdor 

nAeio' 
inıpavyioag, 

zövy AueAn ualdov, Enıdvuoövre I 

oxoAis; iv’ Exav olxovöuov ddeng nepınarj. 

Quamguam vocabulum daıueAüoaı nullum est, tamen ab editoribus Stobaei nihil propositum 


inveni, quo vitium manifestum sanaretur. Id solum dicit Gesnerus, sibi locum ohgeurum 
videri. Ipse suadeo ut scribatur:: un 
dei 0° oluaı yanaıiv 
soy inıusAn ya, dvvarbv olxovonueiv dxAov 
nAsio | 

i. e. decel, opinor, hominem industrium uxorem ducere, guippe qui ita maiorem familiam 
gubernare possil. Haec coniectura inde multum commendationis habet, quod iam dnıuedrs 
accurate respondet adiectivo opposito dusArs. Quod autem rationem mutationis attinet, in 
codd. syliabas os et ys saepe confundi constat, v. Bast. Comment. palaeogr. p. 760; quod 
si est, neque mirere € syllaba ye infinitivi terminationem oa: oriri potuisse. 

Tit. LXX, 13. p. 428. in. In hac ecloga Antipater docet in uxore eligenda primum 
ipsius parentum mores spectandos esse: rpära ui» (xpR) 70 Tüv yoviay überageav Dos 
zal Tponov- änel nolırızdg xal dpopros (zei) eiyrduov' Erı ÖL xal ouyom» xal dixaLog' 
ini di Todroig Arıvdonovdog xal Iyyos, zal Ta AA NEpl TOD Borodg Tıyag Pilov; xraodas 
dei napayyeAdcodaı. In his verbis plura corrigenda sunt. Primum Gaisfordius lectionem 
editionis Gesnerianae «ei roAırıxd; immerito deseruit, quae sola senteggiae convenit; dein- 
de xai ante ooppo» delendum est, quippe quod sola auctoritate codicis B nitatur; tum 
scribendum esse videtur: xal rü dAAa d nepl Tod norodg Tıvag Pikovg xraodaı dei nap- 
ayyiiAsraı, i. e. el religua scil. spectanda sunt, gquae in amicis eligendis praecipi so- 
lent. Restat denique vocabulum obscurissimum ixros, in quo Gaisfordio aliquid latitare 
videtur, qua in re neminem, opinor, contradicentem habebit. Sed fatetur etiam Jacobsius, 
(lectt. Stob. p. 114) se in eo corrigendo variis tentatis sibi non satisfecisse. Equidem 
suspicor Antipatrum sScripsisse : il ö3 rodroı; axevoonovdus xal AAıyvyog SiVe xdAıyyog, 
i. @. Aıyveig carens, qua motione, si sententiam spectes, haud scio an nihil aptius inve- 
niri possit. 


c) Hierocles. 


De Hieroclis fragmentis a Stobaeo servatis summus Bentleius tam egregie meruit, ut 
tantum exilem messem criticis reliquerit. Sed poterat Gaisfordius e codicibus suis, im- 
primis e praestantissimo cod. A nonnulla certe emendare, quod quum ille omiserit, equi- 
dem philosopho suum reddere tentabo. 

Tit. XXXIX, 34. ex libro quales in patriam esse deceat. p. 328, 5%. »ag’ ö di xai 
d sodvoua TG npäyuası (Scil. 5 narpidı) Tı9epevog oöx Avevzpagi; EIero, Napaoyı- 
BaTioag uly =5 narpi, Inkuxag 8’ ZEeveyxdv. Scrib. e cod. B: 5 rodvoua TE npdyparı 


j 1 
Bineroc. Eadem est lectio in depravata scripfura edit. Trinc. sd zpgäypa zı3dpevos. 
Irrepsit autem in ceteros codd. lectio seDduevos, syllaba ı praecedentis vocabuli zpdyparı 
male repetita. 

In sequenti ecloga ex eodem libro haec leguntur in editione Gaisfordiana p- 289, 
38: Kal 34 xard Toöswr Air ouyaspalarodcde (Gaisf. edit. Lips. male habet ovyxsya-- 
Aaıkode), FIıörı zph Td ned» ouupipor +0ö idig ut xepigur, AAN Ev iyıladar xal vat- 
söv. Cum locutio 0:75» avuPipor certe non sit Graeca, suadeo ut scribatar rd xoıvf 
ovu@pipor. Favet huic rationi vitiosa lectio codd. A et B a pr. m. vd nowd» # ovu@pipor. 
Hierocles sic deinde pergit: 6 se y&p rj narpidı ovumpipov zoırdr darı xal zory zard pi- 
eos indorp- Tb yüp dAov dixa zur uepär darır oddiv: To Ta TE noAiry aupipoy aposhuss 
nal za nörss, dav ya bg ouupipon woAlıy Aanßdrnraı. Codex A lectionem habet: dd» ys 
bc aoAicy avuPßipoy Aaußarnras. (Juantum hic verborum ordo praestet vulgari, non est 
difhicile ad intelligendum. Ut enim hucusgue verba vulgabantur, nihil dieit philosophus ; 
contra si sequimur auctoritatem cod. optimi, hanc habemus aptissimam sententiam: Quod 
civi utile est, palriae quoque conduci, si quidem ei, qualenus est civis, ulile exisliman- 
dum est. Cf. verba proxime sequentia: xal yAp sd xopsvrj dc xopsurj Avcızalkdg 
zal Te dig xopG xepdallov dv sin. Quodsi hoc loco Hieroclem recte emendavi, neque du- 
biam videbiter, quin in superiore loco eiusdem eclogae lectio edit. Trincav. sit revocanda 
p. 99, 18: Elpnsaı F dumr, ds adv al ph ousapıduoln ri: 75 ovarikuarı, xar' ldlay Ö' 
dEsrddoıro, nadyxsıy Tis davroo owrnplac Thy Too avosiuarog npoapivay, Örı Thy ag R0- 
Alsov oarzplav dyonapxroy Anipaıwıy Ü% ns wölsng Ankilua, xaddrıp xal iv dc da- 
„s6Rov, ds uipoos xupög, A wis Xuipds dralpecıs. Consentit cum edit. principe cod. A, 
nisi quod vitiose habet xal x» ds daxsölov As pdeos xuıpds. Contra Gaisfordius inter- 
polatam lectionem xat z}v Foo Ivdc daxsulon ds; uipovs xuıpds amplexus est. 

Tit. LXVU, 84. In libro de nuptiis ostendit Hierocles, quibus ex causis utile esse 
videstar, uxorem ducere, primum quod nuptiae fructum vere divinum ferant, liberorum 
generationem, insza al npös yırkasag vixsav Avosteähs H perd yusaındc avußlmorc. 
Bentleius coniecit npds yıriası, praeler liberorum generationem, Gaisfordius zpd yıri- 
as0;, quod vel maxime contra mentem auctoris videtur; equidem malim: xwel; yericıaz. 
Propterea autem philosophus convictum cum muliere fractuosam appellat, quod uxores 
maritos extraneis laboribus defatigatos officiose suscipiant, et cum omni cura ac sedulitate 
recreare studeant. T& yap oxvdpond zoo Blov, ait p. 415, 84, up) iv vu» dyopav 9 3 
yvaydarov A 30 xaplov, u xaD6koo zdons peplurns Aoxoliac, xal nepl Tod; Pilong Ts xal 
ovsidss; dıarplßovcıs Auiv, odx lorı soöxsıpa Tolg dvayxaloız inınpoo9onueva REPLURG- 
'opois‘ Avedsicı d dx Tourer al; ze Ay oixiay InaveAdodcı, xal olos sdboxdkoıg wir Yoxır 
yevapivoıg, tunsldgsı za xpbusya Toüre Tod dvıay Auas, Öray ya (7' I?) Eonuos edvolac 
»al novipng 6 Bloc. In subsidiis, quae mihi ad manus sunt, nihil relatum invenio, quo 
verba obscura et corrupta zaons useluyng doxollas illustrentur, praeterguam quod Need- 
hamus coniecit zdoas pepluvas »al doyoliac, qua coniectura nihil lucramur. Quid autem 
scripserit Hierocles, cum aliqua probabilitate videtur dici posse. Ex particula enim xal 
ante vv. epl ob; Piloug <s xal aumidec, quae pertinent ad participium Iıarplßovcıy, 
certissime apparet, deesse aut participium aut adiectivum, quod quidem latere in voc. 
doxoAla; nec aliud fuisse videtur nisi dax6d%oıs. Magnopere autem haec coniectara inde 
commendatur, quod in membro oppesito legimus : dyıdsicı 8° ix vobrer . . . xal oloy sd- 


ox6Aoıg vu ıyognv yıvouivosc. Hac voce inventa nihil praeterea commutandum videtur; 
quod enim quispiam dixerit, cum Needhamo rdoas; yepiuva; scribendum esse, ideo impre- 
bandum censeo, quod hic accusativus cum praecedentibus wspl ad» rhv dyopav 7 75 grund. 
sv ü ro xagiov, loca significantibus, vix coniungi potest. Verba potius ita cohaerent: 
Ta oxvSpon& von Biov . . . A za2HAon ndom, uepiunns doyokoıs zal ep) Tobs Pihong TE 
zal ovyideı; dıarplßovorw Auiv odx Eorı npöxepa x. 7. A. Inigquitates enim vilae publicae, 
quibus vel in foro vel in gymnasio vel ruri allreclamur, auf omnis Oomnino curue, Occupa- 
tis el inter amicos et familiares versantibus nobis non adeo sunl in promlu, necessaria 
animi avocalione quasi umbra obduclac. — Ibid. p. 416, 36. oi dt 31 @Adas Tırag zoior- 
Foreönov; alriag, als xpapsvor xaxois avußuvdaıs . . . ÖAedgor auıay Ivovoı Tdy Yänor. 
Permirum est, quod Gaisfordjus manifestum orationis vitium e codd. A et B corrigere no- 
luit, ubi recte scriptum est: al; xp&peroı ai; guußoräos. Paullo ante legitur p. 416, 
36: 75 Övrı yap xal ovyvois IH Tıaıy dpöpnrog dyivaro 6 yapoz, AAN oöxi nap' davrg, of- 
öl <ö Pvosı Toıdrde THP para yovasaög elvaı xoısoviay x, z,%. Malim nap' iavrov,i, ©. 
sua ipsius culpa. — In fine huius eclogae ait Hierocles p. 416, 49: 'Erei ro. xal dAd- 
yıorov All; navraxöder ulv Kpopuds Gnzeiv Pilıav, . . . 319 ÖL xal nap& Tüs Prosa; xal 
zap& TOV vouay xal nagd Tor Demv Iıdoudvgv Avsaır quupayiar re xal Boiduar, Touriors 
suy ix yuvamzdg xal raxvoy, u Snreiv TE xal Apognossiodaı, Nullum mendum in hoc loco 
editores suspicati sunt, quamquam recte mihi affırmare videor, voc. dvsoı» cum substanti- 
vis ovupaxiay ss xai Boideıa» omnino ita copulari non posse, ut in codd. copulatum est. 
Putavi aliquando ei; dveoı» scribendum esse, sed nunc mihi probabilius videtur in dveo:r 
latere dativum dardascoıv a subst. ovunayxiav pendentem. Cf. de hac forma dicendi in 
sermone Graeco satis frequenti Bernh. synt. serm. Gr. p. 9% sgq. 

In alia ecloga ex eodem libro Tit. LXXIX, 53. Hierocles liberis praecipit, ut eos et 
ipsi honore afficiant, quos a parentibus suis diligi atque aestimari videant Ibi haec ait 
p- 463, 10: ’Erel yap xapıg dori yoysuoı zav arepyopivay dr’ adrav xndeuovia, udlıora 
8° Exovos mpög Audi oörwg, BnAov ds od Too Tuyörrog dv adrois yapısauda mpovooüressg 
adıav. Scrib. gapıgoiueda. Gesnerus praeterea coniecit 74 vyörvra, quod vereor ut 
necessarium sii. Est enim xapigsodaı quasi ueradıddva, tivi rıvos, ut est in Homerico 
illo xagıgoutvn rapsovror. 

In libro de amore fraterno Tit. LXXXIV, 20. Hierocles praecipit: Havsi oo» xproy 
ia va Too davröy u» dxeivov, dxeivov IL aörov Önodiodaı. Kal yap olxern xegr da Ti; 
zaläg, dvdvundeis nüs av Afimasv ixsivov aürS npospepeoda: =. %. Deinde pergit p.477, 
30: !Eaupirag 3° doriv einopog ı napalvscı;z xara ro» rar AdeApay Teönor. Scrib. e 
codd. A et B: xar& zb» tüv ddeApgar zönov. In eodem fragmento p. 478, 40. Gais- 
fordius ex eodem cod. A edere debuit: yiyvera, oü» Adn Tb npdypua Teltardın pavıov, 
ipse male habet yiyvaraı yoöv, cf. Fritzschii quaestt. Luc. p. 161. et praef. ad Lu. 
Alexand. p. XXV. , 

Tit. LXXXIV, 23. ex libro, quomodo sit utendum cognatis. Hierocles dicit in hoc 
libro, unumquemque nostrum quasi multis circulis eircumscriptum esse, aliis minoribus als 
maioribus, secundum diversos hominum inter se nexus. Primum esse et proximum illum, 
quem quis ipse circa mentem suam tamquam centrum circumscriptum habeat, in quo cor- 
pus et ad eius usum pertinentia contineantur. Secundum esse eum, qui parentes, fratres, 
uxorem, liberos comprehendat, paullo illum remotiorem a centro, tertium patruorum et 
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avunculorum, amitarım et materterarum (Gaisfordius prave habet +ı73id.;, et sic etiam 
p. 481, 54 pro n2ids, v. Lob, ad Phryn. p. 134), avorum et aviarum, consobrinoram 
ete. His expositis ita pergit,' ut est in editione Gaisfordiana p. 488. init.: Tosrey odr 
sı)eapyuiser zard v0 insıraypivor dorl aspl var Blovoas indorey xpücı, vo Irnıourdyuy 
oc sobs aöxdoug ds ini TO nirrpor nal ij arnovdj peraßipem del Tod; da Tay nupiuydyserv 
sl; Tobg nepıegonivon. Prave egit Gaisfordius, quod h. 1. codd. A et B duces secutus 
edidit x@s& sd dvrsrayutvor, in quibus verbis nulla omnino sententia est. Contra recte 
legitur in edit. Trinc. et Gesn. xara vor iysırauivor dori nıpl suv duovaay ixdorer xpi- 
ow, i. e. eius igitur offichum est, qui inlentus est s. id agil, ut quolibel convenienter ula- 
fur, circulos quodammodo ad cesirum adducere i. e. centro admovere Ut h. 1. partie. 
ivzerauivos confunditur cum &vrsraypivog, sie Tit. XXIX, 78, p. 904, 9. in ceteris libris 
male legitur dvrerayuivax, recte in cod. A ivrsrauivag. De significatu huius pazgic. v. 
Jacobs. ad Socrat. p. 273. ed. IV. Quod autem attinet peculiarem usum praepositionis 
xasa in locutione lorı xard zıra, i. €. decel aliquem s. convenil alicui, sufficit ex ipso 
Hierocle comparasse ap. Stob. p. 488, 5. »ard rd» Bıkolxsıo» yoov Iarı p. 401, 
6. od doxıi mark vd AAndırdrepov dydpa Toyydvı8y sd el; vanra aoynadıisam. 
p-491, 25. xal yüp orsonovla; dyaodaı ara 749 dAsuddipay alvai por donsl. p-469, 
38. Auiv zal abrar sobrar ir nad Apdcs yıyoyörar Sıddonaloı yıydyacır, wt recte 
nane scribitur e cod. A, cum in ceteris codd. sit lectio menstrosa za®dnysyordrer, qua 
summus Bentleius ingeniose quidem mutavit in xadnxdvser, sed certe praeferenda est 
lectie codieis A. 

Tit. LXXXV, S1. ex Hieroclis Oeconomico p. 490, 81. TIpd wdrrar ys nupl züy Ip- 
yay, 59‘ dv olxog ovvigsraı. Tarr’ 037 duaıpsrior ulv xard zö nAslozoy- To ulv Aydol sh 
nar' dypdr nel va wen) Täc dyopds nal vA wa) siv karumollay Avaxsiodar 5 dd yoyaınl 
s& nıpl siy valaclay xal aıronorlay nal Sin; ch aaroınldıa ar Ipyor. Cum in cod. A 
scriptum sit =& sp) zds dyopds, mihi certum est legendum esse rd wepl As hyopds, 
at in verbis quae sequuntur semper praepositio =spl cum accusativo iuncta est. 


 CAPUT QUARTUM. 


„De variorum scriptorum pedestrium fragmentis Attice scriptis, 


F ragmentum primum pedestris sermonis, quod in Stobaei florilegio servalum est, Tit. I, 
18. continet excerpta e lihro de virtute, qui Aristotelis nomen fert. Horum excerptorum 
scripturam Gaisfordius in multis locis ex optimo cod. A emendare poterat, sed non cor- 
rexit nisi pauca vitia, plura omisit; quare ego potiora, quae emendanda supersunt, indi- 
care conabor. Pag. 8. ed. Gaisf. "Eyxparea JE dorır dperh vos Enıdvunrıxod, xzad' Av 
sartyovos To Aoyıoug rüg Inıdouias dpumuag Int süs paviag ndovas. Scrib. e cod. A: 
sıy inıSoular dpoudoav. Sic infra p. 11. 'Eyxparsia; dE korı rd duvaodaı zaraoysiv 
nv InıIruiay To Aoyıcus dpucvay ini Badia; anolavosız ndovas. — Ihid. "EAsvBeprörng 
% dorıy dpsrh wüs Yoxns sbdanavog eis va xald, Recte A: dperi Yoxis, ut ibid. p.8. Au 
nawovyn dE karıy aperh Yoxig, draveunrızı ray xar' dbiav- et Meyaloı)vyia dE dorıy Apart 
Yoxüs x. 8.%. Pag.9. Gaisf. "Epya dt was Ppovioeds kası vd ed BovAsvsoda:, Td xpivar ra 
dyada xal ra xaxi xal navsa za Lv ro Bio alpera xal Pevxra, TO ypno9aı zaAus ndcs 
vol; Undpxovoıw dyadois, vo Öuehjcaı ÖpDäs x. #.%. Malim: 7ö xpivaı ed vel xadAac s& 
ayaSa. Lf. p. 12. 'Appootuns dE korı zb xpivaı naxüg Tü npdyuasa, zd BovAedeodaı 
raxac, To dmıdfjaaı zaxüc, TO xprjodaı xaxasg Tois napoücıw AyaSols x.5.%. — Pag. 10. 
G. Olpaöenzog BE dor zb Bipewv uerolog tyairpara xal dAıyapiag uerpias. Scrib. e cod. 
A: v0 dovaodaı pipe. Praeterea valde dubito de sinceritate scripturae: Piper uerpiag 
— ÖdAıyopiag merpias; malim öAryopiag pıxzodg, ut ait scriptor in definitione iracundiae 
p- 13. Earı Too dpyidov vd ur duyvaadaı Pipe unse Füg pırpag dAıyapiag use rüs 
HMarracec. — Pag. 10. G. "Avdpeias de darı TO Övgianinnroy slvas önd poßov Tav pög 
sov Iavaroy, xzal zd eidapoi elvar xal eüroAuon ned; Tod; zıvösrong. Scrib. e cod. A: 
und Pößov ziv nepl Iavaroy, cf. pag. 9. dsıdia I xaxia zoo Ivuosıdoös, xad Av dx- 
aAnstovraı ond Pößavy zav nepl Iavyarov, et pag. 13. deudia BE korı zd und Toy Tuy6r- 
sav Poßav süxivnroy eivaı, xal udlıora av nepl Davarov. Praeterea in eodem loco 
restituendum est e cod. A: xal #8 evdapon elvaı Ev Toisg deıvois xal söroAuov mp0; zodg 
sıydvvovs. Sequuntur deinde verba: "Eorı 4 “ydoeia; xal To noveiv xal Th xaprepıiv xal 
aipeiodaı drdpayasigeodar. Rectius, ni fallor, habet cod. A: xai (75?) aipsioda: ai 
dövaodaı Aydpayadigsoda:, i. e. ei velle el posse virlute excellere. NSequentia sic 
scripsit Gaisfordius: Hapsaesaı 33 vi avöpsia u (cod. A # se) eöroAuia xal wyryia ai 


sd Icipoog, Irı zu 4 geyadoorla nal H waprıpla Corrig. Irı di. Pro si peyaloyızla cad. 
A habet 4 $ı%orovia, quae lectio iam propterea praeferenda est, quod # meyaloıeyia 
in partibus primariis deswäs enumeratur; non potest igitur alius partis virtutis quasi ac- 
cessie appellari. Sed res confeitur descriptione ignaviae, ubi ait auctor horum fragmen- 
torum incertus: 'AxoAovdsi di sj duılla palaxia, dvavdpla, Pıloyeyıa nel dnovia. — 
Pag. 10. G. Zegpoodrns 34 dası zd ur Savudöay vü; droladasız Tor vauarındy üdorer, =D 
sivas (rectias A sal so ira) adon; dnolavasng alaypäas Hdovns Aydosszor, nal vd Hoßeioda: 
str draliar al vd rıraydaı napd 09 Blov duolag iv uinpols xal ueydAoıc., Pro riv dra- 
kia»v A habet siv ddo&lar», i. e. infamiam, quod haud scio an praeferendum sit, prae- 
eipue cum sequantur verba: zal #d serdySaı u... — Pag. il. Gaisf. "Ersodepörnrog 
di dosı zd apossızdr elvas zonudser sl; za inavıra, nal vo Inıdayıkair int vo al; ddorsa 
dvyaraSıivar. Sententia flagitare videlur: dat =d.... draladivaı. Paullo post de homine 
liberali inter alia haec traduntur: "Eorı dd 6 dAevddpio; . . . Ipensinöc vor Sher Tür üdıde 
sı iyövser 4 Davuaords. Omnino scribendum cum A: ar Ldıdv xı ixdızer u Savya- 
esöv. — Pag. 13. G. 'Opyıhldsnrog 34 dorıy sldn Tpia- Anpoxolia, nızpia, Bapvduuia. "Earı 
s0d dpyldov zd ur döracdaı u. s. A. Becte A: da rı dd Tod dpylAov, ita enim ubique lo- 
quitur auctor buius opusculi. Paullo post: dxodosdsi dd v5 öpyılöınrı ... . 3 wınpokoyla 
“nl j perapiisıe zal zo Auzsioda: nal jdscda:ı. Saniora codex A philosophum docentem 
facit, qui egregie habet: xab zd dr! uınpoiz Anzslodas zul Aösodaı. Abest enim ab ira- 
cundo zö Apıpato» dv ı5 Yoxj sal =d ardcıuor, v. p. 10. — Pag. 14. Gaisf. "Arpacias 34 
iorı TO nwAborrog Tod Aoyıoyod Tas Kroladasıs ar Hdoyvay, xal Hrolaußdroyra xpsiTzov 
sivas ur usracgıiy absay uerixuv dl undiv Arzay. Non dubiam videtur, quin hoc quoque 
loco cod. A veram scripturam servaverit, ubi legitur: 'Axpaola; 34 jası sd nwAdorros Toö 
Aoyıopoö TAc drolmsosıc iv Kdorer alpsioDaı, nal 7d drolaußdvorsa u. *.i. Est 
autem inlemperanliae, vel impedienle ralione voluplalum perceptiones seclari, et quum 
persuasum habeas praestare ülis abstinere, nihilominus non abstinere. cf. pag. 9. üxpa- 
ala di darı xania Tod Inıdvugsınov, xad fr aipoüyrar ac PaviAag Ndoyds, ur x0- 
köorros Tod Aoyıapod. Ned additur ibi contra sententiam aux ante xwAtosro;; quare, 
cum cod. Barocc. habeat xaAdorrog zoü Aoyızod, scribendum opinor: alpoürsaı sd; Yavkag 
Ydoräs zaAdorToc Toü Aoyıapoö, ut in loco, quem modo tractavimus, scriptum est. — 
Pag. 16. init. Ka96Aov dd züs uly dpsrüg darı, vo noir arovdaiay sh dıadecıy nepi var 
vuxiy söIslaıg xal Terayuivaıs zırdascı xpauirnv xal ovuparotoar xasd zdyca Ta udon. 


Pro sö3siaıs recipienda erat lectio cod. A et B a m. sec. #pepalars, quo etiam ducit 


scriptura cod. Barocc. 4peuala;s, et in marg. ed. Gesn. notata Isspalaıs. cf. etiam locum 
superiorem horum fragmentorum p. 10. Exovsa #d Hpspalor dy vi Yoxj al sd ardaı- 
wos. — Ibid. 'Axodoudst dd x dpesy xonosdens, Inısinua, söyyapoodrn, HAnl; dyadı, Erı 
dl anal A zoadza x #.%. Post vv. üAxl; dyadı additur in codd. A et B et Baroce. pri- 
u dyad4. (use verba immerito a Gaisfordio spreta esse, patet ex aliis locis eiusdem 
auctoris pag. 10. init. et pag. 12. lin. ult. Denique in fine horum excerptorum haec in 
editione Gaisfordiana leguntur: Ta; 3 xaxla; iarl z& ivaysia, xal napaxolovdei A iray- 
sia adıy. Ildysa di sd züg naxla; zal sü dmoAovdoiysa adız zör slonuivar slol. Emen- 
dandum est foedum vitium z6r eieyuivey recepta lectione codd. A et B. +67 Ysyopi- 
vav siol, i. e, haec omnia pertinent ad ca quae reprehenduntur, s. reprehendenda sunt. 
Non possum satis mirari, quod ne huius quidem lectionis praestantiam editor Anglus per- 
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spexit, quamgquam paucis verbis antea de iis quae virfutem seguuntur haec traduntur: 
d d4 nayra (seil. na wüc aperis) rovy inaıvovudvav dosl. 

Tit. IN, 43. Mora sö Aöyo, zadansp inızpdna odypovı, napaxaraderiov Tor Bior 
zur ra» veorgra. Malim: xara zu veornra. De frequeggi confusione voce. xal-et xard 
v. Koen. ad Greg. Cor. de dial. dor. 6. 45. pag. 334. ed. Schaef. Jacobs. lectt. Stob. 
pag. 123. 

Tit. II, 54. p. 41. ed. Gesn. ex auctore quodam, qui in cod. A Aristotelis nomen 
fert._ Nopide vhv eddaıuoviay odx dv Ta nolld xexrnadaı Yiyveodaı, valdor SR dv zo Tav 
Yuxhv sö dazıiodaı. Kai yap oddi To auua adrd To Aaumpa dodir REXOORNUEyVoy Pain 
Tıg elvar paxdpıov, dAAG zö sv öyciay dxov. Scribendum videtur: x. y. oddl zb onua dv 
0 A. E. x. pain ri; elvaı uax. Nam adrs non minus supervacaneum est, quam dv neces- 
sarium. Ut in hoc loco d» in adro abiit, sic etiam in fragmento corruptissimo Apollodori 
comici Tit. XVI, 3, quod infra tractabimus cap. VII. 

Tit. II, 71. e Platone. Ilös yde, & Pike, dövaızo dv Ti; doxönevog and Iöbng Ver- 
doös ein züs AAmdeias xar nıxpb» uipos Apızöuerog, xıjoaodaı ayedor Peövnoıw; Ovdancic. 
Verba graviter corrupta Gesnerus non male correxisset: xal ic dAndeiaz undE uıxody 
Wipos Apıxdusvos, si praeterea scripsisset &pıxöusvos. Ut enim ille seripsit, partic. apı- 
»öpevos aut cum genit. ri; dAnDsias aut cum accus. nıxpö» Epos Coniungendum est, quo- 
rum utrum feceris, aequaliter contra linguae leges peccaveris. Sed haud scio an praestet 
totum locum ita emendare: Ile; dp... Övvarto av vi, apxöusvos And Idbns Yerdoüg un- 

A vis dAndeiag zack uexpör uspos Edıxdusvos arioaodaı oxedoy Bpörnoıy; 

Tit. V, 97. ex Epicteto, p. 72, 45. Mi ovyrıpacas dum Öpyiv noAvreleig np0G- 
eviyans noAvrilsa ulv andnoaoa TG omuarı usrT' 08 moAd olyszas: N dt deyk ivdtoa Fü 
Yoxj dal Tb unmıoroy ulvs.. Quod Schweighaeuserus coniecit noAvriluıa piv nIgoaca 
u. o.,. merito reiectum est a Jacobsio lectt. Stob. p. 54, qui ipse proposuit: dnınndı- 
oaoca 5 oau. KEtiam facilius videtur scribere dunndjoaca 75 osnarı, ita enim ver- 
bum Zunndav ad amussim respondet opposito &vdioa rn Yoxj. In extremis verbis eius- 
dem eclogae editiones male pro sögeavns habent eöyparis. - 

Tit. V, 109. ex eodem Epicteto, p. 73, 50. "Qsnsp 5 öyıaivar odx av und 900007- 
sov BovAoıro Depansveodas . . . vdrwg odre EAevdepog Ardoxoıt av önd dovAmy umnperei- 
o9aı. Scrib. oöra; oö32 &&. Cf. Epict. ap. Stob. IX, 41. "Qgnep rd södb eödkos od dii- 
saı, oü Tag oUudR Tb dixaıov dıxalov. ibid. IX, 48. Ka9anep Öpfod obdtv dpdorepov, 0Ö- 
Ta; oddR dıxaiov oddl» dıxaorepov. Adde Tit. XLVI, 85. 86. 88. LXXXI, 6. etc. 

Tit. VII, 31. p. 88, 30. Topy& % Aaxedaıuovia Asavidov your Tod viod adın iml 
orpareiar nopsvouivov, Thv danida inıdıdodoa einev- 7 ravıar 7 ini radıav. Serib. ini 
zauras, auf hunc clypeum refer aut super hoc redi. Cf. Plut. Lacaen. Apophth. $. 15. 
p- 241, E. "AAin nposavadıdoöoa 75 naıdl riy donida xal aapaxelevouden‘ Texvor, Ion, 
rar 7 ini räg. 

Tit. VO, 59. p. 90, 50. Dilınzog 79er in) Aaxsdainova, xal np00TpaTonsÄdsUcag 
Insuyır ansılav noll& zal yalına =. «. A. Scrib. nposorparonedsvoa;, el castris urbi 
opposilis misil etc. un 

Tit. IX, 49. In ultimis eclogae e Diogene verbis haee leguntur p. 105, %3: n oöx 
Idhoaxas Ti Yuxiy Tapasrouivoug Kal vurzög zal Aulpas, al sic TnV Saraccav kavrobs 
fıztouvzag einn nal sl; draipar; Corruptum vocabulum draipay nemo adhuc probabiliter 
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oorrezit. Quod novisaime Jacobeins proposuit xal ix nereiy, ut de aliorum Coniecturis 
taceam, ideo mihi improbater, quod et litterae nimis a codd. scriptura discrepant, et in 
hac looutione praepesitio nard vulgaris est, ut in Luc. Tim. c. 26. Ipse suspicor scri- 
bendum esse: anal si; ndäyaspa». | 

Tit. IX, 56. .ex Hierace de iustitie. Recenset in hac ecloga Hierax philosophorum 
de iustitia opiniones. Sunt enim, inquit, qui iustitiam habitum esse animi dicant adversus 
dona invietum; alii autem docent, Imbitum esse in anime, qui fortunae neque superiori 
neque inferiori plus minusve atiribuat, sed aequum omnibus servei. Videnter autem prio- 
res eum admirari, qui alienas opes non concupiscat, posteriores illum, qui non fortumae 
maits tribaat, sed omnes omnino iisdem rebus dignetur. Deinde sic pergit philosophus 
p. 106, 35: Ti oör, sl souro wadhr z16 iv voic AAdoıs Adınararoz sin; xal sl zonudrer 
aiy donal, dlroreiar 33 Inıdouol, üßporics dt örapyoı nal AxdAmorog pi Adovdg, dea 
sorodrer zaxdr Avamieug Bixaros av ein; Jacobsius in Athen. p. #71. corrigit: el genud- 
wur ubr hnabandac Ahllorgiev ur Inıdunoin Non teligissem locum, nisi Gaisfordius quo- 
que in notis diceret, negantem certe pamticulam videri desiderari. Mihi secus videtur. 
Patet hoc cum ex ipsa sententia,. tum ex verbis quae seguuntur: dea zoso0 re» naxoy 
Aydaniıag Ilnaro; dv sin; Quod autem totam sententiam attinet, Hierax ideo haec verba 
sine negatione soripeit, quod nunc eerum opinienem examinat, qui iustitiam illam virtutem 
habent, quae aequum omnibus servare studeat. Si enim, inquit, haec est iustitia nee quid- 
quam praeieren ad eius consummalionem regeiritur, possit aliquis nemini maius quidpiam ob 
praestantiorem fortunam@itribuere, et tamen salva iustitia, quam sibi finxit, pecunins rapere, 
aliena eoncupiscere, superbir6, omni denique luxuria diffluere. Si quid adhuc dubitationis 
supersit, sequentis eclagae initlio tollitur, ubi philosophus alteram de iustitia opinionem 
tangit et hane quogue refutat. — In alia eclega ex eodem libro Tit. IX, 58. scribitur 
p- 106, 56: Iläoa 22 npdßız ivipysa Yoxüs dd aduaros- ı d’ ivipysıa oöx dperh, ) näca 
ivioysia Ar dpırh. Seribendum videtur: rag a vi. #s d. Ibid. p. 107, 33: "Eora dt 
u InBaoıs KARA Eiss yours ades nAsorensını oüre paggventung: 5 mepl zo Tolvor 7 zır) uire 
wAtovensay uhse nuovanear FJorı dixasoc. In his verbis primum e cod. A restituendum est 
Ioras dixaro;, qued licet Gesnerus suopte ingenio invenerit, tamen Gaisfordius fepudia- 
vit; deinde fortasse scribendum est: 5 »spi vs zolsur, ut sit sententia: dum igitur iuslus 
erit dicendus, qui neque in aliqua re neque per allquam rem nimium aul minus sibi 

Tit. XI, 98. ex Herme, p. 138,7. 'AAt3dsıa udr oddauss darıy dv zu yj, d Tarıe, 
odss yırkodaı dvvazası up di dAndsla; yonoar ivlou; zür dydohnav, ol; dar 6 DIedc vr 
Seonzınjy dapyonras döyauıy yırdodar In his verbis omnino scribendum est: ol; a» . 
depienzaı. Eadem emendatione sanarit Jacobsius fragm, Teletis Tit. V, 67, ubi. pessime 
soriptum fuerat: örı dd» Yiins, däleras aoı dvadıny durı zorsiv. In loco Hermis prae- 
terea Glesnerus ad infinitivum yırloda: verbum Jeraraı addendum esse putat; contra 
Sehowius monuit, perspicuam esse orationem subaudite prui. Mihi potius duvaraı ex 
sententia praecedenmti cogitatione repetendum videtur; quod si recte statui, hanc habemus 
sententiam: Verilas, a Tali, nequayuam est in hac terra, neque esse polest: sed illud 
fieri potesi, ul homines nonnulli, quibus deus faoulfatem divinae nalurae conlemplandae 
triöueril, verdalis nolionem aniımo concipiani. — in sequentibus scribit Gaisfordius: 
Tosso AAndis dorı TO ph siddnaı uaddr dAndic: ivädde na; dr nal dövarıo yıriodaı, d 
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zinvor; Bectius distmguitur: zo un eidiva undte AAndig dvSadı: näsdvr nei Hansi 
verba distiaguuntur,, neque mecessarium erit cum Gesnero scribere: x 05» zoora Alk 
dos m =... ; est enim sententia: Hoc solum verum est, in hac terra nikil veri posse 
cognosci. Quomodo tandem tale quid possit fieri? 

Tit. XIII, 38. p. 146, 40. 'Aycınarıa dypoinos Ärdpeno; ixıdidem Bıßlior stroyiar 
ixor. 'O di, od oxolase, Epn Kai un Baoikewe, alner Yusivos, ei un oxyohlr dyac Ad 
haec verba adnotavit Gaisfordius: „ivrsxier B pro coni. et sic Wyttenbachius. ärsıdıziar 
Jac. ad Athen. p. 241. aofionis kbellum.“ Nil verius lectione ivrvyiar; est enim PıßAiew 
ivrugiay Exor idem quod nos dicimus: Biltsohröft. Cf. de significatu voc. ivsuxia 3. Iv- 
seufis Plut. Cleom. c. 24. et Schoeman. ad Plut. Agid. c. 8. 

Tit. XVII, 30. p. 188. 'Erixovpog d Tapyisrıog dxixpaya Alyar' "Qi öAiyor ody ixa- 
vor, soöro ye obdlv inandy. Sorib. ixexpdysı Ante legebatur xixpaye; dxixpaye primus 
scripsit Gaisfordius e codd. A et B, cum reecte intelligeret, plusquamperfectum h. I. omnine 
requiri, sed non cogitavit, in lectione a se recepta formam plusgpf. vitiatam esse. De 
locutione dxexpayeı Atya» v. Nitzsch. ad Hom. Odyss. X, 229. add. Stob. Tit. CVIU, 71. 

Tit. XIX, 17. Aiosı 76 'Anadnuaxg dad ovunooiov draorpiporrı mapsnönevo; zaxcdt 
vis eye. . . 6.8’ Hovgog elyev. Scrib. e codd. Aouxe;s. Quod enim Gaisfordius dicit 
leviter se Zo0xos pro Aotxas reposuisse, leviter repesuit quidem, sed graviter locum sa- 
nissunum affecit. | 

Tit. XXH, 33. Ex Aeliani Var. hist. (in, 28) Opa» 6 Zaxpdsıs =. r.ı. In fine 
eclogae m Stob. codd. et editionibus prave legitur: rl voorosswör, elnı, ulya Ppovsiz, 
oi wapi oödl» pipos züs yüs eloiv. Serib. ex Aeliano: oizep oödie u. Cf. Jacehsü Diatr. 
de re crit. capita duo (Gothae 1840) p. 11 et 38. Similiter agad Stob. Tit. I, 84. in 
eeterig codd. scriptum est p. 19, 43: & zspıyiyveras = nposbuag süsgyeroöveı Solus ced. 
A veram scripturam servavit: örsp yiyveraz T. 7. 8. 

Tit. XXIX, 84. ex Epicteto. Eidigaı xpi, Ürı od padıor ddyua napayeviodaı dv- 
Iphng, ei ui xad' ixdarny Auioay va gura xal Akyy Tıs zal dxovy xal dus xesro noö; Tor 
Biov. Scrib. Aiyoı vıs zei Arocoı xal aua Zporo. 

. Tit- XXXVIH, 538. Periandri dictum p. 225, 18. "Qswep 5 iös oidupov, odray 6 
pDovo; why Eyovsar adrön yuynv dbuvanigeı. Fuit, ni faller, d5avayeyesı Similis est 
lusus verborum in Aeschyli Prom. v. 695 eqg- 

Otnanor nöxgovv Eivov; poAtiodaı A0j0v; 
es; axoav kuar, 

odd‘ ade dvcdiara xal dugosaTa 

zimeta, Aöbuare, Asiuaz' dAppize xevron 
Voysav Yuxdv dpear. 

Tit. XXXIX, 32. In fine eclogae e Demarati 1. II. hist. Arcad. haee leguntar 
pP 28, 83: "Ayafionadgens 3 dal Tooroıs 6 wios riy napdkros dnenreivas, zei Und wis 
arepds Bovov zgıdels dzmudn Tod dyziiuaros. Cum oratio infinitivo dzoxwsivas turbata 
sit, Gesnorus scripsit änsuzerre; sed facikior est emendatio, si praes. histor. reponas «x o- 
xreiveı. Be temporis praesentis et praeteriti coniunctione vide quae bene docteque ex- 
posuit B. Klotz. ad Lac. GaH. p. 39 ayy. 

Tit. XLIII, Si. p. 847, 43. Zoxpden, ipwrndsi;, mein edvonsizas nölıc, Er n, don, 
ai dpxorsss ped' ärapslas zadiorayras. Pro söronsisas scrib. e cod. A dyopsira:, quod 


apparet © vv. nid deapsias. Uf. Plat. Legg. IX. p. 856, B. Mer& 3 ch mepl Daod; vi 
nel nardiveıw rüs nolırsiag, I; ar dyar ek; deoxie Ayäpuner Boskirar iv tobz Yommug; 
bratpsiaıg 3 zuy wödlır Önaoor wo, sat Baia; d7 nar Touro RApfdırrev nal ordoı dysipor 
sagavoun x. *. A De voc. dremwsia v. Lob. ad Soph. Atac. v. 688. pag. 309 ed. I. — 
Pauilo post ap: Stob. Tit XLIII, 85. p. 247, 58. male legitur: 'O adrös voowou; Apr 
zaDıerdrus dpzavras, olsımes a v.ı Scrib. e cod. A: Zenpkrnc deammdeis sis vüs Apyds 
srolovs Ast zadınwdraı wlnır, olrıyaz x. v. ı, Si enim d adrd legitur, prave haec sen« 
tentia Pythagorae adscribitar. Deinde p. 247, 34. e cod. A restituendum est: za; ar ui 
yoyvae udinnne 47 ad‘isı pro vulg. dv si nöiss 

Tit. XLIV, 98. E Zaileuwei prooemio legum, p. 979, 9d. And inaozoy Bi si; Bi- 
vanıy hyaDdr divas xat zpabeı zal npomiplors vör ulllerru EosoBaı Buoprii- al uf Po= 
Bsiodaı väs el; ypiunra Inuias uarldor win sl; alayönyr wur .... "Ouac 3 un Pd- 
Bro» npös vaora Tuv Öpuhr nensiodar, zny I YJurhr Eyovoıy sumienıer apd; ddmıer, 60 
Auiv napıyyiAdo zaoı vol; rowobrers aolirau ®. %.%. Cam in cod. B pro Hy dpphr ne- 
*ılodaı, quae verba mihi quidem corrupta videntur, scriptum sit «hr Öopay morjo9e, Bine 
ulla dubitatione corrigo, quod in pronmmtiatione idem sonabat: xpö; radra TY7 dpuir Kar 
etudaı = npöc vaura dpnär. 

Sequens ecloga ex eodem prooemio ab his verbis incipit: „Asıcrdasorör daluorug 
&Adoropa;‘t, quae a plerisque editoribus mutila habita sunt. Ac sane videtur aliquid de- 
esse, sed videtur tantum. In praestantissimo entm eod. A tyaec verba cam tfimis eclo- 
gae praecedentis cohaerent, qua lectione recepta omnia optime se habent, nec quidgeam 
amplius desideratur. Habemus erim haec: 'livas 33 xal nods Aräga; Scan Exovras dr’ dde 
dpayadla, &xovasıeror rıpi sddalgoro; Biov al zuxdr Apdomr rıuapla;, Ira Krotpinnras 
(sed. Gxovoduevo;) var Adixuv Eoyav, Iuoıdauovay daluovas dAddwopac. 

Tit. XLIV, 40. In fragmentis e-Charondae legibus, quorem seriptera in aliquot 
locis e cod. A emendari debet, satis habeo unum foedum vitiem notasse. Vulgatur ertim 
p- 390, 85: Kador 8’ Eora nas genvocv, ide vis #y owridn ddcmeörts, Iva Y nl rela ab=- 
Önraı. Serlb. dar sl; zo avveı din Adıroövsı., Hadem emendatione sanandus est locus ex 
_ Demetrii soptem sapientium apophthegmatis ap. Stob. HI, 79. p. 45, 38: '0 3° dr Arc uf 
Riye. Scrib. 'O 8’ dv eldjs ah Alye. Ita legendum esse, apparet e glossa «eidodx olye, 
quae post’haec verba in omnibus Stobaei editionibus invenitur, non item in cod. A, e que 
hoc longjuseuhım fragmentum Gaisfordius non ano loco emendatius edere poterat. — Paullo 
post in legibus Charondae haec leguntur: "Euperkiinsen 33 wir ra di aneboLor dyvoas 
yıyröueva, MAN Dans dv dx npovoia; vı duaprdvaoıy. Bubito an dror recte scripfum sit; 
equidem malim: vos, i. e. sed si il de industria gqwid peceaverint. An significat 'h. 1. 
door qualenus ? j 

Tit. LXII, 31. Chrysippi dietum. Eindevos uwmds, ode Ipacdherrm 5 sogig: pap- 
wvpel yoöv Mertönues, Enixovpos, "Arıkirog: Tebrr, Em, xpteouu arodellu. Ei ydp "ARs- 
Giro 6 Ardyuyos zal Ernixovpos; 6 dyvaiednrog war Meriönuos -ob_Bnchr deuchirueru ge, 
Sententiam huius narratiunculae acute aperit Sacobdius im lectt. Steb. p. 108. Respon- 
dens enim Chrysippus affırmamfi sapientem non esse ammaturam, Si eunstet, ingnit, stultos 
nen Amare, sapientem amatırum esse apparei. Idem vir doctus, cum magıra probabilitate 
suspieans, Menedemo quoqwe 'epitheton, ut eetefis philosophis a Chrysippo ob stoliditatem 
oerkemptis, tribuendum esse, totam locum ita scribendum euse venset: el yap ’A.d.d. «. 


E. 5 &. xal Mevidnuos 6 Apvns ur dpaoduosras, 5 aopds Ipaodgoeraı dpa. Sed vide 
ne facilius locug ita corrigatur: ei y&p "Adshivos 5 d. x. ’Enixovpog 5 &. xal Meriänuos [b 
&pohc] 06, Pns, Rpdo>nonmv, Ipaodiosras &pa scil. 5 ooBoc. 

Tit. LXV, 8. p. 407, 39. E Phavorino. Ecloga sic incipit: "Ixard» u» odv Tau 
al =0 zug Ideas, day di 5 add; xal aluudos 7 ar dıakersinös. Giesnerus quaedam deesse 
putat, sie fere supplenda: magis eril laudandes. At omnia recte se habere videntur, si 
pro ad» dt scribas: &v yı, si quidem. — In fine eclogae haec leguntur: Ti yap dAAo 
zoo ol TS ordparı yavoyres; avyantovoı va; Yexac. Ei yap Idnıs 77 rd aaa ÖRsp- 
Bnvaı : vor 32 koinaoıy nepl TO oapa Anapelv bc nepl Iepac. Becte monuit Jacobsius in 
lectt. Stob. p. 10%, Huschkium ad Tibull. I. p. 129. verissime correxisse repi 79 orona 
- Aınapeiv. Sed convenit mirari, quod neuter horum criticorum vidit, etiam 75 aröpa öng- 
Bivaı scribendum esse, ut optime scriptum est in codd. A et B. 

Tit. LXXIV, 60. Ex Dionis Oeconomico, p. 448, 38. 'Ey& 3 x0opsioda: np6on- 
ao» Ind daxpimy Hyossaı uadkov, A Und yelmros. Adzxpvor ulv yap ds ini Tb nAtioror 
oövsorı xal uddnud zov xpnorörv, yikarı Al dnpaota. Vix dubium videtur, quin sit scri- 
bendum: daxpvoı uly ydp dc E. 7. n. oövsorı xal nadnud Tov xpnozdr. | 

Tit. LXXIV, 65. E Nicostrati libro de matrimonio, Initio eclogae haec legun- 
tur: 'AAR’ ya ep) aappoausng walıy Tod; oixerag EILortov otras, önax önıdsiv (Gaisf. 
probabiliter legit: oöras duıAsiv, önag) underi Eilora adrav npög vb od; adıj dıukdyeodaı 
Addpa. Pro dA’ dyh Gesnerus proposuit: dAA& xal. Verisimilius est scripsisse Nico- 
stratum: 'AAR' do@ nepl omppoodun; nakıy, obs olatrag ISıartov x. x, A. Paullo post le- 
gitur in libris vulgatis p. 447, 1: ‘Onöre di dv olxig rd Aadpa dıaliyeoda, annlkantaı, 
Rod Anis karı un dv vıra Tolpfoaı Ta Yspandyrmy yorxıxo» zıra Tj deonoivy dıaxovi- 
oaodaı dxovams yüp Aydyan ov dcondenv, el vönog dor) navrag PBavepöc BraltyeoDar. 
In editione Gaisfordiana (sed utor täntum Lipsiensi) ad vocabulum sa post vv. uk dv 
notatur, in codd A et B legi zıva Aöyov. Ni fallor, pertinet haec lectip ad posterius 
zıva, qua locus egregie emendatur, ut sit: noAAh Anig dor ah dv Tıva volujoaı ray De- 
pandvrav oryixöv wıya Adyov zi.dsanoisn dranovioacdaı. Difficilior est emendatio 
alius loci in eadem ecloga, p. 447, 28. Scribitur ibi: Zopgoosenv uiv dv (cöv?) ade 
iEaoxntiov: dıdanriov ÖL d dıddoxsodaı yph yuralza, xal udAlıosa Thy aappootrgr adrais 
Qurldker 7% nepl uw oixiavy, Öxag dv dpiora Zönxe Ta nepl robs oixeras, Önmg- av dpwora 
Ispansvogras za nepl dumv abruv, önug dv dv :oAAn sinre sıuj. Mirandum est, quod ne- 
mini in mentem venit, vix ferendum esse, quod antea’scriptum est yvralxe, ei deinde 
zyv aappoodynv adzais Pride: (cf. praeterea sequentia). Bequiritur , opinor : dıdaxreov 
dt d dıdaaxeoIaı xer ywvalza, xal udlıora (secil. d) zur o@ppoovynv adınz polases 
x». = %. Deinde notandum est, in tribus enunciatis relativis quae sequuntur triplicem esse 
verhi structuram, guamvis sit una eademque sententiarum ratio: önn; av Ednxe — De- 
paxevonraı — since. Talia alii probent: equidem concoquere nequeo. Cum post S«- 
parstonra, sequatur syllaba za, facile scribas Separsvoaı, sed audacius videtur, etiam 
pro !34xs, sicuti ratio quidem suadet, 354% restituere, _ . 

Tit. LXXIX, 48. Ex Aristoxeni sententiis Pythagorieis. Tois ulv dyaSois ip- 
ka» nodyovos yipai Suvrss wixps av doydıav ou Biov, xal Anıdyre; vioıg opddga Ro- 
Deızol, voig di xaxoig sd uada Poßepoi. Scribendum est e Plat. Legg. XI. p- 932.:init., 
unde haec ad verbum desumpta sunt: zois ty 4yadoig Epuasoy Rp6yovaı ynpavol, (an 


. . Pr 


ynpaol, cam in codd. Stahaei yipai legatur) gürrss uixpı say koxarus sod Blov, xal dn- 
sövreg vios opodpa nodsıyol, . . 

Tit. LXXX, 14. Ex Epicteto *). Sub finem eclogae haec leguntur in editione 
Gaisfordiana p. 468, 86: Tis odnn Aövanız adroö; (scil. zoö dr Ardpois napayyiiuarog, 
yyadı cavıdv) EI xopeurj Ti: nagiyyeAis 7 yvaraz bavıdy, odx A» dr Ti npocsabs Trpog- 
siye 39 inıorpapivas;. De extremis verbis obscuris haec commentatus est Schweighaeu- 
serus in editione Epicteti: „Gesnerus ad oram ed. primae adnotaverat: ,„,,Graeca. viden- 
„tur hic obscura.“‘“ Tum in exemplo, que utor, calamo adscripsit ,,,,vel potius mu- 
„tila‘““. In prima editione idem sic interpretatus erat: nonne slafim iussus se conver- 
„teret? in secunda: nonne sialim conversus se iniuerelur? Et egaidem fateor, me 
„Graeca ista non expedire. Suspicari subierat, nposrabe: ex npdäs: esse corruptum, 
„quemadmodum passim verba npossarzeım et npdsteıv a librariis confusa observavimus: 
„deinde pro 7d inıorpaypidas, rg Inıorpapävaı fortasse legendum : sed istae quidem cor- 
„rectiomes rem nondum erant confecturae. (Juod si ante zd änıorpapivaı insertum Esset 
„verbum iviiva: aut aliquod simile, plana sententia foret, nonne animadverleret, in 
„praecepto ülo hoo conlineri, ul in se ipse converlalur, ul ad se ipsum animum adlen- 
„cas.“ Sententiam haud dubie recte perspexit Schweighaeuserus, qua reperta loci emen- 


, 


*) Cum aliquot locos Epioteti attigerim, non abs re videtur, illos quoque hreviter indicare, quo- 
rum leetio ope codicis A certe emendari potest.‘ Tit. I, 57. Ei Bevicı drapayas xal sda- 
piora; GyV, AuIEG Tod; ovvorxoörza; ooı adunavras dyadod; Exsıv. Borib. Tod; 0ovI- 
oxovyras 00 advyras. Tit. V, 95, Doövrisge önag 08 uh Ta Ev Ti yasspl oırla 
dinawi, AAN dv 75 Voxj söppaoia. SNorib. z& dv 77 Taozel uovov oırla. Tit. V, 
108. Oi zirrıyss povoszol, oi dd zoydkiaı Adavoı: xalpovas dd oi uiy Öypasvonevos, ul 
33 AAsasvöusvos "Ensra npoxalsiraı Tod; uiv N dpdaog, xal Än) vauıy dxduvovor' 
zob; 8’ au dıeyeipa Axuatmr 5 AArog, al dv adsa ddovaı. Cod. A egregie ir) adra. 
Er’ adıo restituendum esse apparet e membro opposito dm! raurn dxduvovo.. Sequuntur 
verba: Tosyapoor sl BovAsı novoszög xal eüdpuaowo; Öndpxev Avip, AÄrin’ dv dv Teig 
wöros Hund Tod alvov dpocsod; % Yoyi, Tores adıny ur da npoiovoay kuldveodas 
AN Avixa av iv Toig ovvedploc ünd Too Adyov Ianvpadi, zors Ssanidıy xal ddeıy 
sa Tüc dixasoouyng wideve Adyıa. Borib. dAN Nrina dv iv als dyvdpiarg ti. eo. in 
defectu potionum. Neque enim ea est haco lectios quae a librario profeots videatur, et 
egregie commendatur verbis oppositis dv soic ndross. Tit. V, 110. "Ogrıs Persia dov- 
Aa» ixrös Ömapyeıv, adrds AnoAödnr: dovkeiag: Eon B' ELeödepos, dv AnoAvdic in 
Sunlas. Oörs yap "Apıossidng otrs 'Ernapıydyda; odrs Avxoüpyog nAovroürre; xal 
Sovievöusvo:, 6 lv Ilnasoc, 5 Bd Deds, 6 dd awrhp nposnyopsödnoar: AAN örı nıyd- 
uevos zav 'EAMadu dovisiasg AniAvov. Sorik. init. e ood. A: si BoöAe:, hac enim for- 
mula ubique Epictetus in his praeceptis uti solet; cf. Fragm. ap. Stob. Tit. I, 48. 58. 57. 
Tit. V, 108. IX, 43. Fragm, 158 ap. Schweigh. Deinde omnino soribendum est: 5 iv dl- 
zaroc, 6 di vorahp, 6 da Bedg AynyopgıoInoav, ut Ssdg ad Lycurgum referatur, 
eui honorem divinum Spartse habitum esse constat; v. O. Mueller. Dor. Vol. II. p. 16. add. 
Paus. III, 16,5. — Tit. V, 4111. El Söisıg cry olxiay ed olxeiodas : hico quoque rectius 
soribit A: el BovAsı oo v. oix. — Tit. V, 116. 'Edy Iavudasıs Ta uixpd, NpGTor 
kerdhor dbıaIHon- ddv di xarapporkans Tor uıxpav, useydha; Savuaodron. Serib. 

y Saruasns Ta pıxp& apd Tor neyahay, zarappoynon (= xarapporadrog)' 
dd» d2 Aasapporions Tay uunpar, useydiac; Savuaodrayg. — Tit. CLVI, 80. sl npöxeı- 
Tal 00: x. 7. A. wor. npdsaeırar. — Tit. CXXI, 29. p. 610, 11. Ara Ti odv odx dy- 
ixso9s, Örav ı dovoa Auiy Puoıs To oma dyampüsaı; Dis, Hnoıw, adrd. Odxoür, 
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& vor 34 Üdeyor,.xal adzd Tb Pilsiv A Pbcıs cos dddexer; Borib. nal sd PıAsir 


adro6 scil. sd osyua. 
8 
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datio non adeo difficilis videtur. Puto enim ita fere legendum esse: -udx dv dv "7 poc- 
zabsı nposyr al 7) imiorpapüvas. " 

Tit. LXXXI, 18. Ex Jamblichi epistola ad Sopatrum de arte dialection. Pag. 47%, 
8: Eire odv inıendsontoy elrs pn, dıalexrınny hansiv- (dei Asadsurızıy doxsiv?) wal yüp 
iorıv dsonov, el ra uiv dAla mavıa Aödya xpivoner, adrhy dd Aproonev zhv AxpıBeordray 
v0o6 Adyov Bewpiay: wal Aöya wposgovre; var dAdnr Chay xal Tode Ehaipsrov dyaBor xenen- 
wevoı zig dydpaneiag Böceag, elxi aul ds Ervge war’ auebv dvepytrooues. Verba xar' aüscv 
prorsus eontrarium eins continent, quod hic exspectatar; praecipit enim philosophus, ut 
ara ro» Adyov agamus, et absurdum fore dicit, si eixj xai ds; Ewuxe Hec To Aöya obtem- 
perantes agamus. Sed huic quoque loco e cod. Par. A, quo tam male usus est Gais- 
fordias, lax aflulget. In illo enim lectioni xa«4 Tavrdv superscripta sunt verba xai oö, 
at sit scribendum: xal yde dorıy dronov, Ei... . Tovro lEaipenov dyaddr xexznuevor Tüs 
ayBponeiag Pborag slxı au ag Eroye nal 05 xzar' adrö» Ivepyücous» Hadem lectio est 
etiam in 'cod. B. 

In sequenti ecloga ex endem Jamblichi epistola philosophus id agit ut ostendat, omnes 
fere philosophoram disputationes ope artis dialecticae perfici. Ibi inter alia haec leguntur 
p- 472, 3: "Aldaı 88 (scil. iv zark Prhonopiar dıarpılir) neipas Ivena zai yuuvasiay 
ryocpepöuevaı npdg Tod; innadovg, „ Ocaı ei; Dior Enıyeipoücw, 2 sl zıysc dberadonoı ds 
sov naklarar arpodosıs: av oddenia dvsv draderrırig mepaiveı TO davrig Zpyov. In verbis 
n doaı ei; Yeoıv dnıyeipodos» aliquid vitiatum esse, eine ulla dubitatione affırmaverim. Nec 
dissentit Gaisfordius, qui putat, fortasse scribendum esse 500; ged neque ita sententiam 
intelligo. Mihi in mentem venit legendum esse: % doasg ei; Yeiaıv inıyepöücw, ji. €. vel 
quas (dispulaliones) pliülosophi proponendi el disserendi causa aggrediunlur, 

Tit. LXXXIH, 5. p. 473. Zenonis dictum. Zivar zäcs Tür dualızrızav Tiyvas ei- 
nade vois elxaloıg uerpoıs od Avp6v 00d AAAo Tı Tay onovdgiav uerpoücnıv, AAN (scrib. 
AN) üyvpa zaı xönpıa. Ad haec verba adnotavit Gaisfordius: „Post uerpos; excidit ois * 
Minime vero; est enim gsrpotc:v participium. 

Tit. LXXXIV, 16. In narratione de Sciluro (v. Plut. Mor. pag. 511, C.) sub finem 
haec leguntur p. 477: Iıdaaxwy ixeivoug, Örı avvsorarsg ulv xal Öpuovoodyres Laxyvpol dıa- 
uevovuıv, aodeveis  Laovraı Arudvdevres. Scrib. dtıauzvovdcı». 

Tit. LXXXVI, 24. Ex Aristotelis libro de nobilitate, de quo v. Lauzacii leett. Att. 
p. 86 sqq. Fragmentum ab his verbis orditur: "OAa; di xepi sdysreia; i7ö Anopd, rivug 
geh xadeiv vobg etyeneic. Eixörog ys, Eßn, Todto ed dıanopav. Pro ed Wyttenb. ad Plut. 
Tom. V. p.'649. oö scribendum esse censuft. Imo videtur aucter huius hibelli scripsisse : si 
dıaropav. — Ibid. p. 495,10. H po; Auög oöyx aiperbrepog 6 MAdvrAv autos, 7 05 6 nod- 
KaRnos ii TOV Rpoyova» iz nhotauog Av, adrög dd neun; Ilos Jap oöx, elme. Kal ddoır 
By amdedsın vos mAovoioıg aiAAow 7 Tols söyertow; Seribendem videtur: =ai ddon 3’ dv 
x. ©. %. Vis particularum xal — 34 nunc satis nota est, ut testimoniis facile sapersedere 
possim. — Ibid. p. 495, 2. "Ag’ oör oöx; insel dv underipg Todravy Öpäper Thy eüyivaan, 
axınriov AAAo» vooxov; Tiva Toörov; Eviors axensdovr 8° ipn. Extrema verba aperte cor- 
rupta non ita felieiter Wyttenbachius sie correxit: riva +oöroy nivror; oxsn'riow Ah En 
Spero me feliciorem fuisse, qui in hanc emendationem inciderim: =iva soörov öhnore; 
axınzdov 8° äpn. „Quo tandem modo? sed ulique est explorandum“, respendit iüle. 
Quod Luzacius affırmat, ordinem colloquii postulare, ut legatur &pnv, eius rei causam 
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aullam video. Immo si in eodd. Jypnv exsiaret, conieetüra Jr restituendum foret. Sed 
hoc et longum et supervacaneum videtar multis demonstrare. 

Tit. XCVII, 32. p. 531,88. Anaximenis dietum. DB yäpnıria unl zpd; züs wigva; 
dsevoripous wal Apbc Tor Biey seyvenerigeu; Tod; Ayighrom zaNornos zalızı zip dıda- 
euafdo; j nıvia Tou niapd» Ppseriv Giesnero menge expunpendum videtar; contra Ja- 
cebsius ad Athen. p. 361. conieeit uswgrogpoxet ; quas coniecturas quum Gaisfordius com- 
memoraverit, et ipse lsoum de vitie suspocium ‚babere videtur. At, nisi mea me fallit 
sententia, hunc corte si quem alium iniegrum &accepigus. Jist enim philosopho signum 
pixpäs Pporisenc, Si quis autem illiberalem Tactitatz ad casa autem factitandam cogit inopie. 
Cf. Demosth. quae fertar orat. zeg ovrrabse; p. 178. B. 6. 85. Bekk. "Eors 8° addinor, 
olgas, dovaziv, nıxod nal Yyaddka npdrroysaz uiya zal yeavyındr Poöynpua Aa- 
Bsiy, cnsp vödl Aupnod zal add medrrersa; ueupör nal vansındy Poovsly banal 
dssa sap av Th imıeadeiuaru oe drdehrer F, Torounon Andgun va zb podrmpa Exit. 

Tit, CI, 18. Ex Aatylli lbro.de locis et aeris in .üs ‚digrentia. Inu bac ecloga 
p.547, 58, ‚haec legunter: Oi 3 wapadatartın sone waig Te bdpazınniz was Ind Fröuntos 
absıroconr .ivegkevadvons dppödseı: mel Inow Impübn d Dial 4 dsarssunon. (Gseunerus 
suspicatus est post dvaorouseas yar addendum, et pre dıanöka:, quod nen videlur ease 
vooabakım Grascum, soribondum esse: dsayo&aı. Sed facilior est at eertior loci sanandi 
ratio; scribo enim: xal önov dsi Auvkaı, el ubi opus esl scarifwalonens fier. Nom 
Kuhnius aut alius seripterum medicerum loeum trastavenii, iguore. 

Tit. CVIII, 589. E Sotione de:ira p. 571, 42. Mod wu Kepepiessas yurmızös öss 
n Adan nag ol; Ay rolpssaı, nei adkaraı ap’ ixsivoı; Ads umi mirsı. Aaiadanrlins Alt. ARNO 
dv seiperas fortasse legendum esse Evrpigeras. Imo seripsit Bation: wap ak ds vpipnras. 

Tit. CXVI, 86. Ex Junci libro de senectute p. 588, 51. Aoxsi d4 yo: Indranns ad- 
sör (scil. 6 vtos zal 6 yipoy) koıivaı woig ayarıgonivarg Igöpor 7 Tolg nAlovas- nal 6 uiy 
die Yay TO uiya nelayos, Önsp zivas Alya vor Biov, xardgas ini vıra Aıulva Too xußsopvi-. 
sov xehsvoarrog Anidn ıns vahs =. €. A. Quamquam xsAshoarro; fortasse ferri potest, ta- 
men facere non possum, quin proponam: +00 »vBepsirov ziAcasros, ubi gubernalor ap- 
pulerit etc. Verba praecedentia p. 588, 39 sqgq., quae non uno nomine corrupta ad ae- 
tatem nostram pervenere et iam variis coniecturis tentata sunt (v. Gaisf. ad h. I , Jacobs. 
in Socrate p. 271 ed. IV. et in lectt. Stob. p. 141.), ita fere refingere velim: «AA & ur 
yiear, »polaßar säyada xal nAciovı xpörg diasplıya; dv adrol; dpuevsı xal 15 napsı- 
Yöyrı Bip npocsodong Ti: Tahsvrn, peurnpivos dv va eldıy Ar Ts perdogs xas’ ndornv 6 
od (seil. ö vio;) int zois Laoss Iappei ya, ds 6 din’ adrk Apıyulvoc, Ev Ann IE ig Hdı- 
xiag sihsurica;, Aydyzn ap Telsvsay xal vioug, dnsıpds ve rar Klier xal aniipmsog; dy 
soig duoloıg Faras. — Praeterea leve vitium in hac ecloga corrigendum est p. 587, 40, 
ubi editiones habent: örörs 34 nrexdr dh Alyoız nal dyanıpov xal napeınivovy hy Yipovaa, 
piurgoo d; ravıa dh <a nadrnara od udroy yripas ipya =. 3. %. Scrib. önoss — Alyeız, 
nam hic optativo nullus locus est. — In alia ecloga ex eodem libro Tit. CXVII, 9. scri- 
bitur p. 597, 31: 'Eri soisde oöy-Aupoir nepıßAdnroıy dvrow, 75 yipm xal TH vadımrı vis 
alziag Tüs Aparüs Tolv dydpoiv Aavadraousır; Omnino scribendum est ini zoivds, non 
quin numerus dualis et pluralis possint coniungi, quamquam hoc quidem loco illud vix fe- 
ras, sed quod, quantum intelligo, dupoiv repıßlinzos dvsoıw non dativi sed genitivi 
sunt. — In ultima ecloga e Junci libro Tit. CXXI, 38. p. 611, 4. haec leguntur: nöis- 


nor 24 nal pdxaı nal npdbas dkinovo, uanpby dv sin Adyım dmoid darıy, el vis Dior 
kapripsa romloaodaı T& Eoya Emil Tois Abyoıs: obdl yüp ini Sardroıs olxeiay xal HiLay 
dnoia dpicı Taripe; A untioes, xarpdg dnırüdnog 6 napev Äönykoacdarı- AAN oddt sa; il 
sd nAovrslv ustaßoldc oddL xımdöyoug Öroplvovcır Exdorer did yüs nal Saldrın. Ex- 
trema verba mihi sic corrigenda videntur: dAA' oddl Tas dnt «E nAovresiv ueraßoidz 
0502 xındavoug odg droudvovow Ixacoroı dia yüc aal Saldrenc. 

. Tit. CXVI, 47. p. 59%, 43. Ex Aristotelis Chris. "AAsdı; 5 zör xauadıny nom- 
wis, insıdn ig abrdv Ivra npeoßbrnv ihpane möhıs wopsvduevor xal para, Ti mousis; Epn- 
Kara oxoAdjv drodvhoxwo. Scribendum e cod. A: öapa et deinde *d vi nosei. 

Tit. OXX, 37. ‘Epuoo dx zur mpg 'Aoxinnıöv, pag. 003, 28. Tlepi di Sayaroo vor 
Asxsioy- obs yiap noAlob; 5 Davaros Poßei ds; xaxd»v peyıoror, Ayvoia Tod NpdyuaTos. 
Odraro; Yüp yiyvaras didAvaıs xauövzo; oduasog‘ zal yap Apıduoö aAnpadivyro; Tir dpuar 
z05 odparog, ‚'Apı9uds ydp dorın F dpuoyh Tod adparoc. "Arodstoxs di TO oäua, drav 
unxirı dövaras Bepsıy dyIpanov: zal vourd karı Iarvaros, dıdivoıg obuaros xal dda- 
sıauög alodrceng oauarızis. In hac ecloga plura manifesto corrupta sunt; imprimis verba 
nal T&p Apı9uoö nAnpaderrog graviter laborant. Kortasse Hermes sic scripsit: Ydyaroz 
y&p yiyvaras davor; xapdrros abuaros zal Apıduos (i.E. dpYu0oH) nAnpadErTo; ar dpuar 
Tod obuaros" Apı9udg Ydp karvıy A dpuoyk od oduaros. Deinde scribendum: das yunzerı 
Iuynsaı Pepe v. d. 

Tit. CXXII, 183. p. 614, 30. E Nicolai libro de nationibus. Zurdol Tooosron; 
IxDög int Tod zadovg InıBaidovar, Doovs woleulong 6 Ianröuevo; anıxsovd; 7 HBesti- 
tuenda lectio editionis principis: dsenrord; Ar. Ibid. p. 614, 44. Tod aürö xal Hoödoro; 
iv adunen losopar map Exvoday vov ünsgdev Korosoviov yiyysodaı Akyeı. Serib. Kon- 
ereyaie». 
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CAPUT QOUMNTUM. 


De fragmentis ionicis. 


1. Ex Perictyone Pythagoren. 


Di. LXXIX, 50. p. 457, 48. Gesn. Philosopha haec praecipit de filiae erga parentes 
officiis: EI 34 zı: Yorlag Önspppoviossv, lddy xaxav vadry nal Shop xal Sayodon dpapria 
nap& Bsoioı ypapırar, önd ve dsdpbnar molera =. v. A. In cod. optimo Parisiensi A 
post vocabulum xaxö»v addita sunt: 5 ırı dv. Hac lectione utens Jacobsius (nam priorum 
conatus nullius sunt momenti) in lectt. Stob. p. 180 totum locum sic corrigendum esse 
propgsuit: sb 34 zı5 yorvkag Önupppovio: 7 Adyoı zandcs 7 krıpngn, rauıy =.=.A. Nihil 
enim, inquit, facile inveneris, quod a depravatae lectionis vestigiis propius absit. At, si 
quid ego video, multo facilius locus, qui graviter corruptus videtur, in integrum restitui 
potest, modo lectione codieis A recte utaris. Scribo enim ne littera quidem addita aut 
dempta, sed recte disiunctis et coniunctis, quae male coniuncta aut disiuncta in cod. A 
apparent: el I Tıg yordag önsgppovscı Ev Löbn xaxdrv yrırıdy, Tavın xaı Shon nal 
Yayovon Auapria napa Beoloı ypäperar- „si qua uulem parenles conlemnat in qualicun- 
que genere malorum s. iniuriarum“ etc. Forma pronominis dosı0@r praeter hunc locum 
in alio quoque fragmento ionico Perictyones exstat Tit. LXXXV, 19. p. 488, 49. oörs 
odainv jvrıyaay Wide: owav dasddeır. — In sequentibus male scribitur in codicibus p. 458, 
1: Aoxco I pi Dsobs ppovisy, dxdre Todso Öplası Yıyvöuerov. Vide de his verbis Jacobsii 
lectt. Stob. p. 121, qui, cum multi operam in hoc loco perdiderint, recte sibi coniecisse 
videtur: doxto 3 und} Ssodg zarappovdeıy. At vide ne verior sit emendatio: donte 
d4 wor Seoos Bporley, i. e. pulo aulem deos altendere, si tale quid fieri vident. De lo- 
cutione doxö uoı v. Jacobs. lectt. Stob. p. 116. 

Tit. LXXXV, 19. p. 487, 33. 'Ex so6sor yüp Epyuara xadd ylvasras yuvarzi d; adrır 
sı xal dvdpa xal wixva wal olxor: nodddaıc I nal nöisı, slys wödıac 7 Bra N Toln Je 
xparövor, db; ini Baosınng Öpdones. Scrib. 4 roı49s, ut est p. 488, 30. dore iv drapakin 
odx &» ylvorızo A zorhde. Ibid. p. 488, 20. Bsods 3 oißerr Ast ds sdeAnıoriny eddaıno- 
vins, vönosal Ts nal Yeouolos weıdouisny narploıcı. Miısd Bi Tosrovg prdiopas zobs'Ieods 
yoviag rıudy xal odßeır. Verba od; Yeov; expungenda videntur, quippe a librario quo- 
dam adscripta, cui pronomen soörov; explicatione indigere videretar. 
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2. Ex Eusebio. 


Tit. I, 85. p. 21, 3. scripsit Gaisfordius secundum cod. A: dsl zö» dv Inol Svpovue- 
voy Äuspoinvy. At cum in ceteris codd. scriptnra sit «0» äuol Suporuevov, fortasse scriben- 
dum est: #5 3» !pol Svuosusvor, i.e. Td Svnosidis. — Paullo post legitur: Ti; noynpdg, 
zal Tiyı TodTa» Ti xore nenpnxTas, un gedormı' eideinv ÖL vobs dyadod; xai Todrovus uera- 
dıaxoımı. Non dubito, quin a&Aosp.ı propter itacismum e genuino #&Aoı« uoı ortum sit. 


Tit. X, 31 et 32. p. 130, 29. Td oixovogtew 7a napeövsa dväpds npovdon: zb 38 und’ 
mag 43er kari Toy dsövray xodeodar. Sequens fragmentum ita scriptum est apud Gais- 
fordium : Ovdenore Föv zrndirrov, xaradısdovAmuivov dL Emvrov ray xenuarov karı sj xUr- 
oe. In priore horum fragmentorum 'haud male quidem-Gaisfordius emendavit ir! za» deor- 
av, sed facile apparet, hac quoque emendafione recepta sententiam mancam manere atque 
imperfectam. Posterius fragmentum Jacobsius in lectt. Stob. p. 59. ita emendandum esse 
proposuit: o un deonortiov av xT7dEvrav xaradsdoviAmudlvog; flavsdv <uv xonuasov 
dor) r5 xriocı. Sed quamvis acute vocem deororeav € corruptis litteris ovAenore zu» 
elicuerit, tamen ei non contigit, ut. totum locum persanaret, cum in eo emendando solum 
posterius fragmentum priore neglecto respexerit. Manifesto autem haec duo fragmenta 
unum tantum efficiunt, quod mirum est omnes editores fugisse, cum adeo in uno codice 
scripto apud Schowium eclogae in ceteris male distractae recte cohsereant. Apparet 
enim, genitivum xaradsdovimuevov respondere genitivo Aydpds npovöov, praeterea e parti- 
cula dd post xataded. satis clare elucet, huic participio aliud nomen oppositum fuisse, 
quod temporum iactura oblitteratum iam ex vocabulo corrupto oddenors eliciendum est. In 
codieibus nulla est lectionis diversitas, quae ad locum emendandum aliquid subsidii affe- 
rat, nisi quod in edit. Bas. non oödinore tor xrn3., sed otderos’ brav xınd. scriptum est. 
Mihi certum est, in his latere genitivum ionicum od deonorsıe T&y xTn9., quo invento 
omnia optime cohaerent. Puto enim totum locum sic emendandum esse: z0 oixovouser ı«& 
nansöyra Avdpög npovoonv: 7 di und‘ ÖAmg EBEdeıv EG Fı ro» dedvrar zplsodaı od deond- 
Tso Toy xın9ivrav, xaradedovimuevorv, dd Eavröv ra» xpnuarav dar Ti xrijaeı. Horum 
verborum haec est sententia: Praesentibus bene uli est hominis prudenlis; sed nolle om- 
nino üs ad res neccessarias uli, eius est qui opibus zuis non imperel, sed ipse sc opibus 
quas habel in servilulem addixerit. Pro torl zöv dedsrav me rectius scripsisse &; =ı 
z6v deövrov, quam quod invenit Gaisfordius &#i zöv dıovrov, nemo, opinor, infitiabitur. 
Cf. locum similem ipsius Eusebii apıd Stob. Tit. XVI, 14. p. 154, 11: "Arte ueyala Exav 
xonuara dnoreInoavpouiva, Ensıra rap wi ioavrod ds undiy söy deöyrov olö; re av 
adroig ypäsodar, koıxs x. T. 1. 

Tit. XVI, 22. p. 154, 51. "Ardpa xoruara peyalı ixovra dnoredroavpıonivo, xai 
ROTOUE TourovV sivıxa inıxsauevov xal öxag alsı Fı Tol; Kapsouoı npocdein (reos3:n?), xeü- 
vara utv Exovra, pre db eig Ewvröv uihre als dAdo zı av xpnoiumv dvakioxovre, Kixors 
nAovrisıv unopives, pBilaxa di xal mopiosiv ılyas dAAorpimv xonudtav;, xal növov; Eye 
aipksodaı nollaxız, xal zoig Euvro unddv mpogixovam imixränevor. In lectione Gmopüvere 
nec verbi genus activum (cf. Euseh. Tit. XXVII, 13.) probandum est, nec constructionis 
ratio apparet. Corrupta est, opinor, lectio ex coniunctivo medii d=opnvn' „hunc care 
divitem .esse exislimes‘““. Extrema verba Gesnerus prave intellexisse videtur, si quidem 
hanc affert eorum interpretationem, quam nec J. Conr. Orellius cerrexit: sed cuslodem el 


‚alienis comparandis nalum, qui saepenumero sibi laberes creel, et res nilal ad se perü- 
nenles augeal. Commate ante noAlaxı; posito sententiam ita explicandam censeo: sed 
eum (existima) sua sponfe labores suscipere, saepe eliam hominibus nihäl ad se perti- 
nentibus (i. e. sibi non necessariis) opes congerentem. 

Tit. XLVI, 30. p. 308, 53. "Apxovzos dyadoo xipdag moüvoy zoüro olxkioy xal uvelar 
nspdiov Allav "avzdkuor, adyra wiv. wphcosır, ücss xal Bapd Toy xapir Täs deyäs mal 
navodusyor navra xpnordk al dınarocurnv apa iv dexdivser uaprupischaı. Poterat 
Gaisfordius verba e cod. A emendare, qui recte habet: dors nal nap& Tbry xaspdr zig dp- 
xis nal navoani»g (vel zavoanivo oil, ut scribitur in cod. B) «drsa zonord .. . . 
napd röv dpxdirrer paprupisodaı. 

Tit. XLVI, 33. p. 309, 10. 'Apxhr Exav ut drouygoıxaxss apbc obs dv dixooraclin aoı 
no6sE009 yeysmıudraug‘ od Yap Öna; Aubvsaı IxDpods int var dpoxhr wapnonulxon:, AAN üzas 
xal Fü; mag aller inıßovli; dapakia; xal AysnıBovisssonrg Buldiys Tod; dad vol Terayni- 
sovc' xal Öxag zov agRod porak elns nal Iso peyaang denasoodung urnxpkrang va nal dönyneic. 
In his verbis particula öxe; primum cum indicativo futuri, deinde cum coninnctivo, tum cum 
optativo coniuneta est. Optativum sin: non esse ferendum pro certo habeo ; seribendum puto: 
zalöxag . . . ing. Sic Tit. LXXXV, 19, p. 488,857. ceteri codd. male habent: x» un arap- 
wörıog eig sd naar sin, solus cod. A rectam lectionem £y servavit. Num praestet pro dusrsaı 
legere «udvna:, an in vulgata sit acquiescendum, in medio relinguo. Corruptam autem 
lectionem zapnpnutvovg, pro qua cod. A habet zapnenutvo;, sed suprascripto «i Honuivos, 
et similiter cod. B m. sec., Koenius ad Gregor. de dial. Attica $. 40. p. 95. Schaef. bene 
correxit substituta forma ionica derozudvos; sed recte praeterea observavit Gaisfordius, 
verbum substantivum videri deesse; illad mihi latere videtur in altera lectione cod. A el 
tpngivos, quam sequens scribendum esse censeo : int wuy Apxhv sl donpnpivog. 

Tit. XLVI, 35. p. 309, 36, iv oöro dopalsorary dperdedop elsaı npiakı . . . ., why 
odx olöy vi dazıy Irı duanalloacdaı yıyronisns As apaprados. -Codicis A lectio est: ri» 
obx old +4 darır, in qua Gaisfordio latere videsur oöx olöc T4 ders. Immo latet odyx 
old ri dorır, quod est idem atque oöx olöv «e; sed cum lectio codicis A exquisitior sit 
(cf. Matth. gramm. $. 443. Vol.M. p. 829. ed. II., Bernh. Synt. p. 335., Poppo prolegg. 
ad Thuc. I. m94.), certe vulgatae praeferenda est; v. Euseb. ap. Stob. Tit. XLVI, 41. 
p- 310, 34. izud% oty ola ss 4» dAkag. 

Mit. XLVI, 40. p. ‚310, 5. ’Arho Ayadd; Eivadc Too N nödog hpxiv slindis .. . . 
Jones <o (malim oıxi To) Avdol zapaxaradhany slinpirı yeyaler xonudrer: Acrep Ydp 
zai dxeivo; obx in) vb zasaoyıis Aaußaver obdL xrüua Idıor noıfaacdaı Th dodirra, AAN 
dors pulahar xal drodeiva oda 75 aapadıuirw, insav hrasirze x 7. A. Cod. A pro 
int 50 xaraoysi» habet iri z5 xarargıiv. Maud difficiie est intelligere, Eusebium scri-" 
psisse : oöx dm! 75 zaraogıiv . . . . dAX sors BuAdkaı. Cf. Euseb. ap. Steb. I, 88. 
p- 3), 43. Mixoss dat BAdBn zoo AAyILag nal Bors zap' d aürög olda Kapaloyioaoda 
vor mgasdahrydusror # a diploma dnapdeiny. 

Tit. LilI, 16. p. 359, 30. "AvSpenoı iayb» xal fhunv al Tdxos poöra damiorrs;, ab 
dxu; saure Ixorra; And pobzae zousar södoxıulacır dozovdardsı;, von di wäc Yuzis inı- 
pilcadaı, 05 Inarı yıysöusvos dyvosücı- xal Todrer uiv dxdoa noıma npös Dnpla Ixovos, 
xal zör nolley Andeviozıpor, vobrer uir inıuskodpero:, od di dv davroicı Isrozdrov, 
nal zad' ösı adzol; dozıs (scrib. dosır) si oldv ws zois Daoig dkonossischas, dueddorrsg. 
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Egit de hoc loco Jacobsius in lectt. Stob. p. 98., ubi hanc eius emendationem proposuit: 
"Ayspanos .. . . aondovrss al... . lonovdaxdras, obAL zig Yoxüs dnıneiles, Todrov 
fxarı yıyyöusvor Ayvyordor x. v. A. In his acute quidem vidit, apodosin esse in verbo 
&yvoedoı, et ab hoc verbo pendere participia yıyröpevor, Imıneidpevon, AueAkovres; sed 
vereor, ut iis quae mutavit verborum structura restituatur. Mihi locus propterea corruptus 
fuisse videtur, quod librarius quidam male sanus difficilem verborum structuram adminiculo 
quodam sustentandam sibi existimavit. Si enim vocula d& et o@ expunxeris, turbatus ver- 
borum ordo bene coalescet: "AySpanoı ioydv xal fhunv xal zdxog nova daxdayrsc, xal 
öxa; radıa Eyovre; und uodyay Todray eidoxıuimow kanovdaxdrag, Tod züs Yoxns dnıni- 
Aso9aı Exarı yıyrvöusros dyvosdcı, xal robrov dv x. =. A. Homines, qui corporis lantum 
vires et robur et velocitatem exercent, elid agunt, ut his excultis fama floreant, iqno- 
ran! se ideo nalos esse, ul animi curam habeanl etc. Praeterea Gaisfordio lectio vulgata 
inıuehöuevo, retinenda erat, cum supra quoque Eusebius eadem forma utatur, züg Yoyi 
imıufdeodaı; adde Democr. ap. Stob. LXXXII, 25. p. 475, 5. Denique valde dubito 
de forma d&owosedsodas; scribendum videtur: ESoporevoda:, aut cum aliquot codd. dEo- 
koLdeodas. 

Tit. CVII, 9. p. 567. in. IloAAol rar dy3panar, ineıday doxtacı nap' dkinv npfaosır, 
Jvoayaoysriovreg, Eneıra deıvoAoyeöuevor npdg Emvrodg xas Tod; nAnosddovras Tordde dıa- 
Aiyovaan. 'O ulv yausı xai EE oixay Toy eddaınövor, yo ÖL Ayanos, . . . . xal öds LI, 
xai öde Apxovas xal rsrıularaı, ro 0’ kuöv Ev idımrio Adya xal Arlum. Scribendum vide- 
tur: <6 0’ &uöv iv Ldımreo Aöyo xal Arinov. Praeterea cum in cod. B zıulovras et in 
A teriplaysaı scriptum sit, lectio rıudavscı vulgatae videtur substituenda esse. 


3 E Democrito. 


Tit. I, 40. p. 4, 40. 8 in doninv Tod Tı noNoosıy Avixsorov Ö vouoı xaAdavcıy. 
Praefero lectionem cod. A: avnxsorov av vouoı x. i. e. aliquid insanabile ex üs, quae le- 
gibus interdicta sunt. Pergit deinde scriptor: Arönep Ta ulv ur dideodaı xpsov, ini d2 
sol; eddvutcoDaı xpehv, napaßakdlorra röv Iwvrov Biov npös zbv Toy BavAdregov nonFodv- 
av, xal uuxapiderv Emvrov Erdoueiperor d ndayovoıv, öxag adremv BeArıov npioon Te xai 
dıayn. Mallm: eödvussuero» d naoxovoı zal öxag adreav BeArıov npioceı Te xaı 
dıdayesı: cum lecum reputes, quae Üli paliantur, et yuanto ülis ipse melüts vivas alquıe 
ugas. 
Tit. XLIII, 44. p. 243. Toig xonoroicıy ob auuptpov apsdkorsas av Eavrirv dla npne- 
oeıv za yüp idıa xaxds [Av] Eoxev. Ei di dueAkloıso Tav Önuoolav, xXaxn; Axoveıv Yiyvaraı, 
xal nv unddv unrs aAlnın uire adıxin‘ x.=.ı. Gaisfordius putat, fortasse scribendum esse: 
apeklorrd vı rar Önuociov, saltem ri cogitatione supplendum esse. Potius locus dırro- 
yoapia laborare et sic corrigendus esse videtur: ei JE &uer£oı vay Ana. scil. 6 xpnords, 
orationem enim a numero plurali ad singularem transiisse, e verbis sequentibus apparet: 
xaxcıg Axobeıy yiyveraı, xal 7v undlv unse anAdnen uice Adıxdy: imel zal duedkovrı ı 
adındovrı xivdvvog xaxdg dxovev, xal dh al maSeiv vı. In his verbis J. Conr. Orelli 
(Opusc. mor. I. p. 735.) post dusAdovsı vv. odx jocov excidisse videntur. Facilius locum 
corrigas, si seribas: &nel xal duellovrt zal ddıxlovrı x. ©. A. 

Tit. XLIV, 15. p. 278, 52. Aixn ul» torın Eodeıv a zpn Edvra' Adındn DE uk Epdeiv 
za xpn tövra AAAd naparpineodaı. (od. A bis habet xpreövsa«, uno vocabulo scriptum. 
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Ut primum hunc locum legi, statim mihi in mentem venit, pro r& xoh ldvra scribendum 
esse si xpdorra, sed cum nullum huius formae exemplum mihi suppeteret, nec quid- 
quam de plurali participii xge6» a grammaticis traditum invenirem, ipse coniecturam ut 
inanem sprevi. Nunc me inventi non poenitet; legitur enim in fragmento ipsias Democriti 
in Stob. Ecl. phys. et mor. II, 9, 3. Vol. II. p. 408. Heer. d; 8° av dixn; dAoyin xal z& 
«psorra u Ipdn =.v.%. De forma xpdovra orta ex primitivo xpdovsa (cf. rd droxpaysa) 
v. Buttm. gramm. ampl. ©. 105. not. 7. Vol. I. p. 499. 

Tit. XLVI, 48. p. 310. ult. Oddepla ungarı v6 yör zadsorirı Budug ui oda Adızday 
sobg dpxovsas, Av nal ndyv Ayadol Zmoıy. Odderi ydp Lily koıxsv, sl davıs zo» adröy 
ip" isegoroı yiyyeodas (Cod. Par. od yiyvsodas)- dt di zes odro xal zadra xooundävas, 
önag 5 undiv ddıxiar, jv zal aayv irasn vod; hdınsoyras, ah 5n' ixsivoug Yariodaı, did 
vis 7 Bonds A vı dALo duursi so v& dixaıa wossövrı, Verba obscurissima oddeıri ydp dA- 
%p — yiyvaodas, quae postremo Jacobsius in lectt. Stob. p. 19 tractavit, vix tangere 
audeo, nisi tamen intelligo verborum nexum hanc fere sententiam postulare 3 oöderi yap 
dA koıxıv n so Fö9 adroy dp’ Irsposcı ad yiyvıodar. Sed loci mentionem inieci, quod 
mendum in posteriore eius parte certius emendare posse mihi videor. Quod enim Gais- 
fordius suspicatus est, verba &AAd vi: 7 Ssopds x. =. A, ita corrigenda esse „did sis y 
Dsopds 4 7 AAo Apüvur 7@ v& dixaıa wossörrs‘: hac ille suspicione locum non sanavit, 
sed vitium vitio auxit. Spero fore ut probabilius habeatur, quod mihi in mentem venit: 
dei di aa: oüro xal sadıa xocundüvas, önag 6 undiv Adındar, av xal wave drasn Todg. 
ddındoysag ul 68’ dxslvoug yırkassar, dAld zı: 7 Deouöc FÜ Ti dAAo duvvsi 5 Tü di- 
aaa nousöysı. Oportebal aulem hoc quoque ila conslilui, ul ne is, qui nemini iniuriam 
facil, quanıvis acrüter iniuriarum auclores persequalur, in eorum poleslalem veniatl, sed 
ul sustus aut lege aliqua aut alia re defendatur. 

Tit. LAXVI, 13. p. 451, 53. Texvorpopin aparıpdr: why lv yap inıruxier dyavos 
usoriv zal pportidog nexenras, why Bd Anosuyinn, Arontpdsron dripgv ddönnv. Scriben- 
dum e cod. A: züv dd Axoruxginy AyonepBeron drspy ddunvy i. e. inforltunium, quod nulla 
alia calamilale superelur. 

Tit. XCIV, 35. p. 513, Bl. Xpxuara wopideıy uiy odx Aypsiov: dE Adınin di, ndyrag 
xdxıov. Scribendum videtur: sayrös xdxıov. Addendum est hoc fragmentum Democriti 
reliquiis ab J. Conr. Orellio in Opusc. mor. et sentent. Vol. I. p. 91 sgg. collectis; nomen 
enim Democriti in lemmate demum e cod. A accessit. 

Tit. CXV, 19. p. 586, 8. 'loxd; nal sduoppin vadrnrog dyadd- yüpas Fi omppoodrzs 
dy3os. Scribendum videlur: y4paogs d4 (scil. d“yadby) omppocuyn; Kv3og. 

Tit. CXVI, 45. p. 592, 37. Ad&avouivoe Tud oduaro;, ovyavkdvoyras Ppsrag: ynpd- 
axoyrog di ovyynpaaxovas, xal sl; TA nodypara ndysa AußAurovras. Scrib. e cod. A: 
abdkavoniva 76 odparı auvankdroyras ppivsg: ynpdaroyzı di avyyaedexova. 

Ex addendis ex edit. Froben. ap. Gaisf. Vol. IV. p. 372 ed. Lips. Aınvaxıc ini adcıy 
arIpanoı; Aa Too nAobrov inıdvpia: ph xendelca uir ydp spdxuı, xaendeica di Bacarigeı 
sais Gpovrlaıy, Aroxındsica di vals Adnaıs. Scrib. dınvexis dası aäcıy Aaydphrog 7 <o8 
aAoorov Erı9vuia. 

Licebit hac occasione oblata duo praeterea Democriti fragmenta tangere, quae ex- 
stant in Stobaei Eclogis moral. Lib,. II. c. 9. 4 et 5 in edit. Heer. Vol. II. p. 408. Ho- 
rum alterum sic vulgatur: Oi Isol ol; dydparowı dıdovcı sayada naysa nal ndlaı al 
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vor, nv dndoa xaxı al Blaßepa xaı ayapelta. Tade ö' od aalaı oöre vyüy Ssol arvIpo- 
soo dapkoysaır, AA adrol voisdenr Ayumeildgovor dıd Thy Tuplörnta xal dyvyanocvynv. 
Forma dureAdgovo: nulla est et facillime sic corrigenda: !unsAdgovar. — Sequens 
fragmentum Canterus codicum auctoritatem secutus ita edidit: Toxn peyadddmpos, AAN 
aßtBasog, Pücıs dd adsdpang: duönup vırd To Hocon xal Bußalp Td yeigov wis dAnidoc. 
Haec verba Heerenius non correxit, sed pessime depravavit scribens : dıdnep yırd a No- 
ooyog xaı dßeßalm vd ueigov zus EAmidos: a qua Cconiectura si nihil aliud, at saltem for- 
mae doricae alieno loco illatae eum deterrere debuerant. Ut dicam, quid ego de loco 
difficillimo statuam, sententia sibi constabit, si scripseris: didnep vıxa To Aoovovı xal Be- 
Baip usigo» vis dAnidos, h. e. quapropter Nalura minore sua vi, sed ea constanti, 
Forftunam magis quam quis speraveril vinci. 


CAPUT SEXTUM. 
De fragmentis doricis. 


Ti. 1, 63. Perictyone. In fine eclogae p. 7, 7. haec leguntur: "Oosız dy dvakdcas 
old; (old; zı?) dorı ndyra ylım dnd play zul sAy adravy dexar, nal ndAıy in vabrac vor- 
Yıivas xal dpıdudoaodas, odrog Soxıl xal aopkararo; ılva, al dAgdiorazog, Irı di xal 
zaldy axonıdy Avevonzivar, AB dc duvard; dasizas viv ve Ysdy narcırsodaı al ndıra Tu 
sh iv a ovoroıyla se nal wabsı, Tü Äixsivov zaraneyapeuisa. Extrema verba leviter 
corrupta sic emendanda esse censeo : dp’ d; duvard; losirar zoy va Bedr nardyaodaı 
al zdyra di TA dv TA ovorosyie zu nal db = ixeiyoo xaranıyapıoniva. Ne quis du- 
bitet de usu particularum xa? — 33 in his quae Pythagoricorum feruntur fragmentis con- 
fero Hippodamum ap. Stob. CHI, 36. p. 555, 39. xal zdiia Fi udpıd zu al pipsa Öxip 
sö Öle xal zo narroc auysiraxtaı. HBaedem particulae praeterea restituendae sunt, Bry- 
soni Pythagorico, Tit. LAÄXXV, 15. p. 484, 41, ubi nunc scribitur: Kal «diia uir 
ndysa pnaorsvöusnog xal Ayepıuyay oüra; süöphasız iyoyıaz or’ AANala, Rectius habet cod. 
A xal sdAla di advra. Non enim cogitavit Gaisfordius, post haec verba novum frag- 
mentum incipere. — De vocab. ovoro:yia in agm. Perictyones v. Bonitz in Jahni Ann. 
“ nov. Vol. XXXII. p. 386. 

Tit. I, 64. Metopaus. p- 7,54. 'Enel ydp zäs Yoxds dio pipsa, Td uiv Asyıori- 
xdy, sd 34 dAoyov: vo di dAdye pr udy Suposidi;, vd 3’ dadunarızdy nal zö uiv Aoyı- 
arınir iysı, 8 xpivones nal Dsapoöueg" zo 3° dAoyoy, 8 Öpuinss xal dpsydueda xal Tobrov 
sd uin oloy Auvyrındy nal Öntpuayasında norzods wAaclov Douosidig dyuudgeras, vd 8’ oloy 
doszrıxdy zal nodnsıxövy Täz olxslac Ta adparog avardosog Inıdvuarındv. Pavepoy ds m. €. 
% Qui sententiarum nexum vel leviter reputaverit, non potest non intelligere verborum 
ordinem in codd. iurbatum esse. Omnia optime cohaerebunt, si verba ita transposueris : 
Esel ap Täs yoxas 860 uipsa, zd pir Aoysasındy, vd di dAoyov- xal Td ir Aoyıarında 
iysı, & nplvones val dempoönes- vo Ab dAoyoy, B Öpudus; xal dpsydusda: Ti di dAdye vb 
wir Doposisdi;, sd I inıdvparızdy nal vobroo Tb piv olov duursındy . .... 
Joposıdig dyvudgırar u 7... 

Ibid. p. 11, 30. Tadrda di sadra xal ixıselvons nal Arlaysı ol nolırınol, ovyapud- 
dovsec r& Akoya uipea Tas Yyuxds nor zd Adyov Ixor. Tabrac dd avsappoyäz Öpos, To 
uire an. ©. %. Debebat Gaisfordius optimam optimi codicis A lectionem recipere, qua vi- , 
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tiosa oralio ita emendatur : vd dAoya uipsa Tas Yoxäg nor vi Adyov Exoyra..Täg 
ovyapuoras Öpog ©. 5. A. 

Tit. I, 66. Clinias. Ecloga e Cliniae libro de sanctitate et pietate ab his verbis 
orditur: "Ordea; di As alsiac dvarpeiv, du ds Adınsiv nipuxer dySpano;; Haec verba 
ante Gaisfordium corruptissime ita legebantur: “‘Ordray 8’ in za As alriag Ayaspiv x. €. 
% Emendavit Gaisfordius gravissimam loci corruptelam lectione codicis A recepta; sed 
non totum locum persanavit, cum reliquerit verbum vitiosum dyaıpsiv, pro quo scriben- 
dum est: Aysvpsiv sive avsvpsv. Cf. de frequenti confusione horum verborum Jacobsii 
lectt. Stob. p. 148. 

Ibid. p. 8, 20. Aıdaoxsıy dv Bet Tod; viong EE dpxäs rar zı ray Iacv zıudy nal vdy 
sory vouay- ix say IL Jap Pasıpdv ar sin, örı ndy Ioyor dyBpänıwor, zal Bios, dorörardg 
rs nas sdasßeiag pediksı, zul 5p9onAoei. Quantopere haec verba homines doctos vexave- 
rint, apparet ex iis, quae Gaisfordius in notis criticis congessit; nec tamen eorum emen- 
datio adeo diffcilis videtur. Una enim syllaba, quae ob similitudinem litterarum excidit : 
totus locus foede depravatus est, quem ita refingendum censeo: ix zürdı zip Pavspd» dv 
sin, örı navy Ipoyoy ArBphzısov nal Bloc, ds dardsard; Ta xal sdosßıia; udeber, za 6pdo- 
aroe, Ex his enim fere apparel, omnem aclionem el vilam humanam, quae sanchilalis 
ei pielatis particeps eril, confinuo eliam rectum cursum tenere. 

Tit. I, 67. Theages. p. 8, 35. "Exu 33 xal d sag Yuxas dsdxoauo; oürnc. Ta 
adv ydp vı adrdg darı Aoysopöc, Tb dd Dupwoıs, zd 8’ duıduula. Ex sequentibus apparet 
scribendum esse: sd di Iondg, vd d’ dxdvpia. Sic enim pergit philosophus : Aoysagög 
ulv 00» 5 nparien sac yrharog Ivuds di 5 apariar Ta uivaog- dnıdvula IL Ha xparoo- 
ca Tod inıdvunsıxod ddeuc- et deinde p. 9. öxa uir yip 5 vbos Täs Yoxäs Außkanioun, 
dyoualsras % voıdds dıddscıg dppoodrya öxa di 6 Iupdz, Ipaocras  dudia- öxa I dzı- 
Zoula, dxpacia; et similiter paullo post. Adde Callicratidam ap. Stob. Tit. LXX, 11. 
p. 496, 6. Ixeı dd sd Ixvog soöro Tas dsaxoaudorog npäroy nal ar; 6 dydgaro; iv sd 
dJsaspiası sag Yuxdg sadrac: Ö uir si iyrı Aoyıapös, 8 dt Sounds, 6 dd inı9dv- 
suia. Sed apparet in his verbis Callicratidae sadra;, ut nunc quidem locus scriptus le- 
gitur, non esse ferendam. Emendata verborum distinctione scribendum esse puto: &xs 
38 vd Iyvog Tooro . . . 5 dydpanog dv z& Iıarploss Tag Yuxds: Tadsac ydp Ö ir nı =, 
*. %. — Paullo post apud Theagem legitur p. 8, 40: "Oxar oür ds vd Ev za zpla saura 
wor5 (scrib. uöRy), ular Inıdebdusva ovrappoyar, Tina DR yivasas üpırd zal ÖuoAoyla dv 
s@ YJuyd: day di oracıddorra xal in’ dAldley Anlonaoras, vöxa di yivaras xaxia xai 
iyapuocozia iv =& oxd. Editores animadvertisse non videntur, in posteriore membro ver- 
borum adscriptorum öxav cum indicativo contra linguae leges coniunctum esse. An cum 
in hac ipsa ecloga coniunctionem öxa» undecies modus coniunctivus subsequatur, hoc uno 
loco indicativum feremus? Hic quoque codex A critico facem praeferre videtur, Cum 
enim in eo pro daionaosas Bit Anoozacras, haud improbabile est scribendum esse: öxa» 
dd orasıagoyra xal da’ dAldiav indornacra d. — Kandem ecliogam Gaisfordius in- 
signi fragmento, quod in ceteris codicibus desideratur, ope praestantissimi codicis A 
auxit, sed non omnia, qune emendanda erant, emendavit. Legitur enim: xa! öxa ud» dxi 
=0 usloy Außkaxioun 6 Bupds, Isla öxa Bi int To uelfov, Ipdcog: xal na uiv dml zb 
usiov Außlaxioxn & dnsdvula, uoadoria: Oxa 8’ ini 7d uıifov, dxolaola. Pro uoadoria 
scribendum est: $ıAadovla; cf, Diotog. Tit. XLVIH, 6%. p. 330. ult. & 35 gıladoria 
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Gyr) asp) sb inı9dpnarTınady Tavse yay Aikv was Öypdr kepes zäs Jeric Adde 
Tit. 3, 66. p. 8, 15. Tit. XLVIII, 6%. p. 830, 56. — Paullo pest legitur in editiewe 
Gaisfordii: "A 33 war‘ 5pId» Adyor abras oiveafın, Oxa wir iv TS Dsmpiir nal apivaw Yi- 
snsar, & dpesa xaldeın gpdracıc. Verba & dparä in codice A desunt. Veritus est 
Gaisfordias eius ‚auetoritafem sequi, quamquam meliore duce uti non peterat. Cum enim 
verba & di xas’ dpYv Adyor adıäc aurradıc, et quae his antecedunt, in ceteris codd. de- 
sint, non ita mirum est, ad supplendam orationem imperfectam a librariis aliquid incalea- 
tum esse. Sed longe praestat lectio eod. A, in qua verba ita cohaerent: & 34 aar’ spYar 
Adyov adräs fi. e. 7& Yeyas) aurraßız xaAlszas Ppdwaosc. 

In alio fragmento ex eodem Theagis libro Tit. I, 69. p. 12, 31. haec est lectio libro- 
rum impressorum : Ixcı dd ya nal a Joy& xal sa nepl abrar Tür dıddIecıy xal TAav dvado- 
yiav sabras. Im cod. A est haec insignis lectio : zepl aurd» dıd9scı; Av draloyiar, ex 
qua locus: facile ita restitui potest: Ixaı Bi yı nal & Yoya al ü Rıpl adsäar dıd9soıg 
av avaloyiay radray. Uf. ibid. p. 12, 29: 5 8’ adrös Adyos (= % 8 adrı dyakoyia) nal 
in) sör diier Iadiaser rar Aysıxauivor. — Paullo post legitur p. 13, 43: Tirsra:, 
rip ix zo sadiay d dpera- xal yıryadılaa adlın avradsıras zooros. Malim xal ysva- 
Seioa, i €. yınopdsy, me novum verbum inferatur. Cf. Buttm. gramm. max. Vol. IE 
p. 136. ed. Lob. et adde Theag. Fit. E, 73. p. 13, 50: ddvsarsi zar' Aupas Tıyvadıner 
savaladiog üyadds, quo laco Gaisfordius falsam lectionem yssya>aus» propagavit. 

Ti. I, 70. Archytas. p. 13, 1. Oö yüp & xrüaıs Täs dpsräas eddaıyoria üc, AAAh 
xoüoss. Scrib. AR & xpücss. Imperfecto A; ad ea respicitur, quae superiore loeo philo- 
sophus de eadem re disputaverat; v. Stallb. ad Plat. Phaed. p. 72, A. 

Tit.E, 782. Arckytas. p. 18, 38. 'O pi» ydp södaige» d5 dnawsra xal paxapıoea 
yisıraz» 5 di dyadds Arie IE imaıyera üron. Tina 2 6 uir Imawog din’ dpssa, 5 dt 
sanapıoud; da’ sörwgige. Bali d ui» Ayadd; Arie dm) sol; napd Tabens Aayadeis ylvavas 
soronro;, 5 0’ sudainey zul dm volg did sogar ul 6 pir dyadös; dväp Avapaipsroy Zyss 
zar Apsrar, 5 8° södalumn daniv (scrib. Borır) öx' dpaspiıras say sbdaımoaövar, Nie lo» 
cum edidit Gaisfordias e cod. Par. A. Antea vorba misere corrupta et mutila sic valg»- 
bantur : Kal 6 ul» dyadös drihp int Tois nap' abroy dyadoi; ylsazas zoro0ro;, 6 di shdai- 
nor ivel 5x Apaspissas züy södasuoourar. Nanc spe eodicis A facile est, totam locum 
persanare; puto enim seribendum esse: Kal 6 uiv dyaDdc Anke dml vol; ap dpsräzs 
dyadol; yissras soroorog. Cf. Hippodamum ap. Steb. CIH, 26. p. 554, 8: Kai dıd zousg 
iz do zodrey & drdpamiva sbdammeria ovyasgalamvens, inalıa zı xai naxapıcud: inaise 
piv «u dB hessa;, paxapsous di zo i& vervgias: var air dv üpırär Ir dıd Tan Iaiar 
uoipar" rü» OL söruxlar dıh say Iyacanı . 

Ti.1,75 Archytas. Docet phäosophus, ex bonis alia propter se ipsa esse ex- 
petenda, nee propter alied; alia auteım propter aliad, nec propter se ipsa;. aliaı denique 
et propter se et propter aliud expetends esse. De altero antem geners, bonorum sic die» 
putat p. 14, 18: Tisa. di addın dus, A di dregov uivy aipsöueda, od pin dr adrasrd Je; 
Aaros örs va bpikıma- al 7a npoampsrind. züv dyadar, änıp alrıa yivıraz vun algssur. 
Pro zör aloırär kegitur in cod. A sur: irglpev, pro quo scribendum est. «d# keiper, 
sive forma dorica #@7 driperv, ex qua erta videtur leetio ceterorum: codd. alpısör: De 
frogsenti eonfusione vocum dsatipog et irıpos v. Wyttenb. animadv. ad Piut. de virt. mul. 
p: 388. A. Vok HI. p. 9, ed. Lips. Praeterea admedam dubito de integritate vv. s4 wpo- 
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ita scribenda esse existimo : wa) vedros näcı nard Todrov Apkacı Tüg doyäs naar 
ablag daviuarsı Tag Trıuds, el si his omnidus, magistratibus bene gestis, debilos (s. 
pro ipsorum meritis) honores tribuunt. De loeutione sas& zoonoy cf. Philem. fragm. 
inc. 4. init. 

FHoAv y’ kosl narsar Gior Addıdıraror 

arDpanos, ei rız Eberagoı zark Todnor. 

In sequenti ecloga Tit. XLIII, 9%. docet Hippodamus, quanta sit rei publicae guberna- 
toribus cavendum, ne civiam animi moresque pestiferis sophistarum orationibus imbuantur 
atque corrumpantur. Illos enim docere, aut nullum esse numen divinum, aut si sit, genus 
humanum ab eo non respici et curari, sed relinqwi atque negligi. Deinde sic pergit 
p. 250, 30: ra: yap & roradra napadoy& Tois avdphnors dppoovvay xal adızlar dvrixrer, 
od0° sineiv Ankonevoıg eöuapes dorı. Sententia horum verborum est satis perspieua, sed 
impedita sermonis structura, vel potius nulla. Quare cum in cod. A pro & roıadra seri- 
ptum sit ad zoıadra, corrigendum esse suspicor: xal yüp dv & zoiadra napadoydk ... 
adıziay Evrinse x. TA, ut sit: gua entm lalis opinio stullitia iniustitiaque hominum. ani- 
mos imbual, vix verbis esprimi potest. — Alio loco eiusdem eclogae p. 250, 13. legi- 
tur: dia ulv yap Fb Bebyev Tag Aunag Tag növag 00% dnouevorni, dia 3 To dıaxsıy Tags 
ndord; TA dyadı Tol anoßaldloyrı. Recte Jacobsius et J. Conr. Orellias iudicaverunt, 
vocabulum ot corruptum esse. Quorum ille, cum in cod. A sit lectio zes: snprascripto 
zos, scribendum esse coniecit: aöog, bona temere amiltunf; equidem malim: r& ayasa 
adrol anoßalkloyrı, bona sua sponte, i.e. sua ipsorum culpa amillunt. Cf. Cic. p. Nest. 
47, 100: Maioribus praesidüs et copis oppugnatur res publica, guam defenditur,, prop- 
terea guod audaces homines ct perditi nutu impelluntur et ipsi eliam sponte sua contra 
rem publicam incitanfur ; boni nescio quomodo tardiores sunt, el principüs rerum negleclis 
ad cxtremum ipsa denique necessitate excitantur ; Üla ul nonnunguam cunclafione ac tar- 
ditate, dum olium volunt etiam sine dignilate relinere, ipsi utrumque amiltant. 

Sit. XLIII, 95. Diotogenes. Vituperat philosophus homines, quod vitibus rebus- 
que similibus maximam curam adhibeant, liberorum aulem educationem negligant. Ait 
enim p. 351, 35: xai ro ut» Puro nAeovog elmdanes dzıov napaxadıozausr, zal Tivy Eri- 
neAnoöuevov, ob unov 7 Io urav dEiov: Twoig BL wenig 'IAAvpıdv N Opära obderdg Astor. 
Turbatur oratio particula «a! ante vv. rör Erınel., qua abiecta omnia bene cohaerent: ac 
planlis quidem servum maioris pretiü curalorem apponimus ....» liberis aulem Iityrium 
vel Thracem aliyuem nullius prefäi. Densissimis autem tenebris verba, quae continuo se- 
quuntur, obruta sunt. Ea in editione Gaisfordiana sie scripta leguntur: Oi 8’ £5 opxa; 
vouoderar Tb nEoov Tor avdphnav ordoıuoy odx Ay döramyro NOoMaat, zıraoıog dd uövas 
zul vaEıog xexoıvovnxviay napaxarigevfay dpynow za puQuör ®. T. A, E codd. nihil auxiliü 
peti potest, nisi quod praeter lectionem xexoıwarzzviar etiam zeroıwarnxvia; invenitur. 
Quae Jacobsius de hoc loco in lectt. Stob. p. 79, 19. disputavit, apud ipsum videnda 
sunt: mihi in tantis tenebris unum probabile videtur pro &oo» „evos scribendum esse, 
simili verborum depravatione quae est LXVII, 25. p. 417, ubi ex vv. Erı pev Jacobsius 
sagacissime peAırı eruit. Cetera Diotogenis verba ideo obscurata videntur, quod nonnulla 
exciderunt. Puto enim philosophum tale quid dixisse: oi 8’ &5 apxäs vonodera: To pevos 
To aydıhnoy oTK0ınoy 00x Ay döyaıyso norjcaı, [ei ur ra» Yoxay dıa pmoınag ie- 
pöduıcar]: aumdoro; & voninas (ita Jacobsius) zai rdbıo; zsroıvaoxnnvias (SC. rd; 


Yords) wapaxarigınar x. v. 4. Optativus oöx dv döyaıyzo certe non est tentandus negue 
opus, ut cum Jacobsio scribatur:: ol 8° 35 dexäs vouodiras Iyracay ul» drı odx dv di- 
yawıo x. *. A. Verba enim odx dr 86». hanc vim habent: die alten Geseisgeber wären 
wohl nicht im Stande gewesen; cf. Herod. I, 8. sılncar 8’ av oöroı Koirı;, quod est: 
diese mögen wohl Kreter gewesen sein, et similiter apud Thucyd. I, 9: oöx dv oö7 voor 
Ike zör nıgomider, adras di odx Ar moAdal ılnoay, Ausipdens 69 ixpdesı, al uf Ti 
za) vavsındv eiyer., Adde Piut. de adulat. et amico cap. Sl. pag. 71: Olua: di, nd» 
Kisirog odx ode wapokuras dh wor olvov, ds Or nolAdy napdsser dddne xolobeıy 
’AAdkardgor. 

Tit. XLIII, 180. Diotogenes. p.%67, 43. Kai; 23 nal (Jacobsius: xeisaı) dr 
Yeby iv Apxd vi delnvya zal To Apiore imıxalsiodaı, oox ds Asduey6r Tıyog 769 ToLodzer, 
EAN lc 7) uraodirca zaraxooundjusv zdy Yuxdy: innäh ydo da’ adray douiv xal xeıxoı- 
vyayizanıy so Duia, xplvorrs Auges did nal Bovkevorras Ixeluc (ser. luidlog) adrols drayra 
iuds iaısıklaıym dızasongaylovsas. Ante verba corruptissima «elvovs: dune Cod. A habet: 
=63 dxorsı, sed ita ut syllabae »o® littera © paullum supra lineam annexa seit, in qua 
signum eircumflexi recte mihi agnoscere videor. In litteris enim »odaxo»sı manifesto latet 
verbum soSäxov i. e. »pogüxov. De ceteris aliquid certi statuere velle, quasi dementiae 
foret, sed non erit ademptum, saltem periculam emendandi facere. Venit enim mihi in 
mentem, huiusmodi sententiam in verbis corruptissimis »oddxovr: mplvores dups latitare: 
soBaxoy nosızuriy vıy dupe. Ne quis in v. nodanor pro noddası posito oflendatur, 
moneo in fragmentis dorieis, quae servavit Stobaeus, etiam d4ov pro del et npirov pro 
zgixeı inveniri. Denique pro BorAsdeycas scribere malim BodAorraı. 

Tit. XLIII, 188. Archytas. Ast di To» vonov Axöloudor Aue vd Pbonı, Bevardr 
sol; apdypası, evupiporsa sd nolırınd mowerie . . . "Andiovdo; wiy edr nal d TE pb- 
css, ninedusvog To Täc Pbeıos dinaıor. Pro xai d scripsit Gaisfordius: xa j, sed ita ma- 
nifesto contra linguae leges peccavit. Quidni seripsit: dxöAoudo; air odv na sin v. p.° 
Deinde Archytas sic pergit: duyard; 23 (scil. dasizas 5 vdnos) sl — ort obs yonodssor- 
uivovg Ixıı sAy awyapuoyds: ... . . ovapiporsa di Ti wolısınd noweorlg, ala ut uörapxos 
j nal ihhapeihs 5 viuos =. v. %. Serib. ovupipar dl, et sic etiam p. 969, 88. — In 
oadem ecloga variae rerum publicarum formae describuntur in fragmento satis amplo, 
quod Gaisfordius primus ex optimo cod. A edidit, sed parum emendata scriptura, ut fere 
in iis Stobaei locis, ques editor Anglas e melioribus quibus nsus est codicibus primus 
vulgavit. In hoe igitur fragmento sic scriptum legimus Vol. II. p. 147. ed. Lips. A:d =d 
dinasop ol niy dpiosonparızöy, ol di Anuoxparınödy, vol Bi ölıyapyızöy noroörrı: xal Tö 
üpıorongarındy zarıdy önıvayılar ueodrara- Teig adv ydp utdooı nifosag vhs Ad- 
106, voic di aslocı usldovas Jıavipes dvaroyla adrd- Td IL Innoxparındy xar- 
zar yanusıpındy- iv yap rasıa vos (Berib. z0l) Aöyoı Looı ir pıgörer xal uerd- 
oa» usysdday- vd Ö’ Ölıyapyınöv nal Tupaysındy naseary dpiDunrinds: Ayrıdder ydp 
aöra za dnevarrig- Toic yüp peloas pldoracg rag Adyazs, Tols di pifoos 
usioyas. In his verbis mihi haec emendatio neeessaria videtur: xa) *d dpioronparızöy 
narsay önsvayriay keedsara- vol ulr Yüp pidoas uldovas was Adyag, zols dd uelocı wel- 
ovas Öasine d dvaloyia adra. Non minus vitiosa est scriptera in fine huius eclogae, 
ubi Gaisfordius edidit: sıpal xe ydp zul noAdosıg nal desral IE lem vol; neldoos zal uslocı 
hariessas, 3 d£ Gsloo, i rü dost@ Ömepixer, 3 Te nlodso F zai daraus. Hape verba 
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ita Serrigend esse puto: Tıuaı 18 rap. .. nal hpısaı y db Too w. u. m. p. dıavyinos- 
var, % ib drion ) 35 Apısd ünepixer 1 TE (öxspixer) nloöso 7 xal Övvdpsı, i. e. hono- 
res . . . aul aequaliler distribuunlur aut inaequaliler, cum alü virtute, alü divitüs, alü 
denique potentlia superiores sint. Cf{. Diotog. ap. Stob. Tit. XLVIH, 62. p. 330, 40. 

In sequenti ecloga ex eodem Archytae libro haec leguntur p. 269, 18: dp’ f Yüp av 
piyovrı Tol nAsovexriorrs; vor dpxörrer, odror Toig AAkoıg Snoridurzas, Serib. dp’ ö yüp 
dy piyorrı, et sic eliam p. 333, 37, alna dnaprdyayrı pro alza duapravoın. — 
Ibid. p. 369, 20. Ordı yap iv Aaxsdainoys sd sdvonerdrg nAddeı ypaupdrar a nölıc dıoı- 
xeitar, nord d4 naddor Ev vol; Tpönos Toy noAsırevouivov. Scrib. zoAd dd ualdo» Foig 
toönog r.nm. — Ibid. p. 269, 28. legitur: dx uir ydp sa vg aloxira damovedas, xo- 
ousdrara xal ypnorörasa anovddgoyri, . .. in dd TS yokuaoı, xpiuara epi nAslorov 
aoımooöysraı. Membrorum aequabilitas flagitare videtur, ut scribatur: owovddoorrı.... 
Z0IN00UrYTAL. 

Tit. XLIV, 40. Charondas. p. 289, 10. ras Bovkonivaz xal npdrrossds zı dad 
Ysörv doxsodaı vol. Vix dubium est, quin sit scribendum : sec BovAsvonivas xai apde- 
zoyrag Ti. 

Tit. XLVIU, 62. Diotogenes. p. 330, 38. "O3: du zdy Bacılda uk vırızjadas 
dp’ adoväs . . . . Ana di nal noinıv, vo» Äripar dopxer zondorsa zur adraira nadler 
zparov duracdaı Apyev. Pro npixsy aut scribendum est eixzs:, aut quod praestabilius 
videtur zgdao», ut est in Phintyis fragm. Tit. LXXIV, 61. p. 444, 8. xal ydp züg sou 
oduarog Apezds npdroy Iyıy xal Ardpl zal yuraısl. — Ibid. p. 331, 3. "O9 ds; Acpar 
nal wdlıy edvonovuivar di auyapudsacdaı Bacılia, po» dınasdsaroy al vba zakın dv 
adsg rpäroy naracrnodusvon, sldöza dudrı x, 7. A. Malim: sasaosnodpero». 

Tit. XLVIU, 63. Sthenidas. Dicit philosophus, regem esse dei efügiem; ac deum 
quidem regnare in universa rerum naturz, regem autem in hac terra. Deinde sic pergit: 
"Apıora di za pindorso Todsov (scil. 6 Bacılsd; Dedy), sl peyalöppord zu nal aßpdr xal 
dAıyodsia napaozıvago, adroy, narpızdy dıaYacıy Erdeumvunsvos Tois tip adrs. Corruptam 
vocabulum &ßp‘» variis eoniecturis homines docti emendare staduerunt; v. Gaisf. ad h. l., 
nec tamen omnia, quae excogitari possunt, exhauserunt. Mihi aut spd@o» aut Äxıov 8, 
d&x,o» latere videtur. Illud magis commendant litterarum ductus, hoc verba philosophi 
quae sequuntur: dia zoüro Jap nov ualıora doxsi Fevonixdas Tor Debv nariga uiy Isar 
zpärov, nasipa It AyIphnar Auer, Or Änıog npdg Rayra Ta 60’ arg yaröuırd dvsı. 
Adde Sopatrum ap. Stob. Tit. XLVI, 55. p. 313, 50. "Onipe yoöv obx daixonos naripa 
ARAGG T6Y dpxouivmm ToV Apxovsa npogemeiv . . . . GANG xal vor Znıov Blpav inddnxe TE 
zarpl, Öpoö u» yoysücıy, Öpod dl dpxgovoır dyadois vauızy npinsıw Thy RpoonYoplay Hyodnervog. 

Tit. XLVIII, 64. Ecphantus. p. 334, 18. ‘A 3° iv 1 noluı pihla zo Tıyos 
siAsog ixouiva var Tov navtd; Öpövasay puipndraı. Corrigenda vitiosa forma ptudraı re- 
stituto perfecto ueuluaraı; cf. Ecphant. ap. Stob. p. 335, 50. adrs Pikos öv nepipa- 
saı. Diotog. Tit. XLVIU, 61. p. 330, 95. & utv yap nölız dx noAlsy xal dıapepövrar 
ovrappoodsica xöcum oussabıy ueninaras Theag. Tit. I, 69. p. 12, 37. zö yüp Euyo- 
x0v al z6 dnasaklöy nal To uapıuapirov Ay dAadeıay aby TE xpnorörnr. TOV xXpmud- 
av udlıora yivasas dık zovsov. In his omnibus locis perfecti usus non differt a prae- 
senti nisi maiore quadam vi. Alia exempla huius perfecti attulit Lobeckius in Paralipp. I. 
p. 10, quibus adde Aristot. Rhetor. I. c. 11. — In eadem ecloga legitur p. 333, 37: dei 
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3 xai vd» di; adsar (Seil. Baoılılar) xarassarra xadapbrardy vs Ausy nal dıavyiozarov 
süy pbcıy, ds ak vd Aauzpdraroy Apavicy iv anikoıg zois dp' abıa. Jacobsius correxit: 
iv onidoıg Teig dp’ adrs; equidem malim : iv ax. vol dB’ aörd, i.e. adros, maculis suis, 
s. a se ülatis. Contrarium vitium fecit alias locus Ecphanti Tit. XLVIH, 66. p. 336, 46, 
ubi nunc legitur: "Ozeg Ivrl aly Ta BG, Evrı za TE Bacılal, adra wir dpxer,.. . . dpxs- 
oda: 8°’ 6’ oddırd. Scrib. ads ulv doxıv. Aut enim accusativus adroy aut attractionis 
lege dativus usurpandos erat. 

In alio fragmento eiusdem Ecphanti Tit. XLVIE, 65. p. 334, 38. haec est librorum 
leetio: Aoxst pir ydp 6 aürdpung undevös dv dA zpd; ya zar adra dısfarayay norıdei- 
osodaı- ai 3° dpa dal Blov dvspyda dher, dalor ds; xal Erapa av npocAaßor, oddiy vı Ekar- 
zoy auıbr adrapxia wortosı. Seribendum videtur: ds xal Irepa av (i.e. däv) apocAdPy. 
Contra optativus öz0%dßo, restituendus est p. 335, 41, ubi Gaisfordius male edidit: 
iyxparia Bi ad; odx Ay üroAdßy vis söy abzdpun; — In eadem ecloga Ecphantus haec 
tradit de comparatione regis cum deo p. 334, 53: "Evrı dt adrög (Jedc) air ayadix, xal 
sdds uörov ss nal paldıoy äpyoy adra- ol di puuebusvo av adrar, xpiccov ads nayca 
ieydZorraı. Sensum, qui requiritur, Jacobsius in lectt. Stob. p. 95. sic restituendum esse 
putat: ol dd piusöuevo: vw adrd, xpiccova sGhda ndyra ipyagorsaı: gui aulem deum 
in hac ipsa re (+5 dyadör elvar) imilanlur, hoc ipso (imitandi studio) omnia meliora 
reddunt. Todes certe recte emendatum est; sed dubito de vv. pipsöusvo: 5 aöre. Equi- 
dem malim corrigere: oi dd usrazoısöusvo, ir adıar, aplocov Tide (TS niranoui- 
odaı) adyra ipyagoysaı, bh. e. qui autem üsdem rebus student, hoc studio omnia melius 
agun!. Praeterea verba vdds udvor ze xal padıor Ipyov adre dubitationem movent. ‚Wa- 
kefieldius coniecit scribendum esse: udror zu xal didson Ipyor, quod improbat Jacobsius 
l. 1.; vulgatam enim eo referendam esse, quod dii existimentnr laboris expertes esse, ita 
ut quae agant, facillimo negotio perficiant. Sed tamen nescio quo pacto magnopere dis- 
plicet illud pgd:o», imprimis coniunctum cum adiectivo udrov. Si quid video, scripsit phi- 
losophus: xal zöds uövoy 78 xal nparoy Ieyov aürs. De locutione uöro; zal zpWro; v. F. 
V. Fritzschii quaestt. Luc. p. 11. — In eodem fragmento legitur p. 335, 9: 'Q; side jr 
vüc drdpmsivag Pico; Avsardr Apılly xaı zb nsıhots sırog dixsodaı- (scrib. «d xal m. 
*. disodaı, coll. Tit. XLVII, 32. p. 384, 9.) +5 de Jap ds dxıyıiov Pavlötarog zb Asi- 
Yyayor, xa9’ dv ininapov öv zb ddoy Tauras odx Apospal‘ dnuıdk neıdb Lpyov vi dvsı napoı- 
alov dydyaa- npdsa Yüp dp’ adras adsd narspydgıras ri ap’ dxsivay duipeyer. Scriben- 
dum videtur: z&scp dxslvay dudpuyır, per se ipsa enim persuasio efficere conalur, quae 
necessilalem declinaverunf. — Paullo post Ecphantus de Suadela haec docet p. 334, 97: 
Kal sAr dpxär in Hauer onıpudrar Aaßoica aüra (d n96) rl axovdaloy dupen rar inl- 
ynov olxsöcas zhpay, iv d di dedirsiav Ta; duay Bbarog 5 Adyos dyIpkzoı; duıllar dya- 
wAnpol vs vary did zaxiay darıpodyvar. Gesnerus hic aliquid deesse putat, quod mihi se- 
cus videtur; locum enim integrum habeo, si scribas: xal v. &d. 3. @. o. X. aöra vı axov- 
dalov inpesı hy dniyaov olnsüce zhpav, iv a .. . 5 Aöyog drDphrog duidler dvanın- 
pol ra dr did naxlay dorepobvzer. 

Tit. LXX, 8. Callicratidas. p. 496, 8. 'O nir dv Aoyıouös olxodeondsq xal de- 
xovsı worsupepäs dvsı,.... & 9° inıdvupia . . . TE yoraızl worıgepic dvrı- 6 dd Dvudc, öp- 
bäg xal Siarog ueord; der, xal auranodar xal ovrenanoAlovdir woAläxıs TE Aoyıous 7 TE 
ve, xal vsariz nodeuoiera. Turbatur verborum constructio particulo xal ante vearia, 
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qua eiecta scribere malim : d de 3ouös..... sg vsavig nodmuoimras, ut paullo ante dictum 
est: & d' dnıIvuia... TR yovasıl noripepic drei. 

Tit, LXXIV, 61. Phintys. p. 444, 48. int ydp sabre va ddınla udiıora zal vo 
dasuiyıoy Kavyyvanudsaroy yivsras. Cum forma superlativi dovyyvepdsare; oerte non sit 
Graeca, nisi codiees meliora praeberent, Abreschii coniectura dovyyranovioraror (v. eius 
Dilucidd. 'Thucyd. p. 313.) valde probabilis videretur ; sed ea misime opus est, cam in 
codd. A et B legatur dovyyvauornror, ut iam Gesnerus voluerat. Addendum est hoc vo- 
cabulum lexicis, de quo immerito J. Conr. Orelli (Opusc. mor. et sent. II. p. 726.) dubi- 
tavit. Notavi enim mihi praeter hune locum Schol. ad Aeschyli Prom. vs. 34. p- 12. ed. 
Schuetz., ubi vocabulum dvorapaiszro; glossa dovyyvauöyzros explicatur. Quod denique 
vulgatam scripturam &ovyyvanoıaroy attinet, haud immerito mihi coniicere videor, eam 
ortam esse ex forma dorica &ovyyyaporarorv, quam huie loco restituendam esse existi- 
mo. — Paullo post in eadem ecloga legitur p. 444, 45: xdllıoroc 34 xdagog yuyanög 
IMevdipag mpasrer, eö =’ aldo; Tb dd Tüv adra; zinsor inınapripaodaı say sappoodrar 
sv nor) TOv dvdpa, alxa vöy sunov Tas Öuoıdrareg indiparrı ö xaraonsiparsog adedg 
sarpdc. In his verbis mihi huiusmodi emendatio necessaria videtur: xdAdıorog ds x6ouog 
yuraınög d. npdrser, dcre rd (Bive dp’ 6 vd) sldog vA Tor adrds siaver inpapröpa- 
odaı av auppoodrar =. a. v. ävöga. — Ibid. p. 445, 8. Xpdparı di Yardpörsoda: ar 
aosänay uk inaxıo za dllorpio =. 7. & Pro nosuxav est in codd. A et B nor’ dxa, 
unde coniecit Gaisfordius +4 ndrena. At scribendum est «dv zorsra, ut primus vidit 
Lobeckius in Paralipp. I. p. 169. — Sequuntur deinde verba p. 445, 12: Tas de d80das 
in sic olxiag zosladas Tüs yuraizas Tas danuorsidas Burnoilouca; TB Apyayiıa Seh Täüs 
aölıog Önep adTä; xaı Ti Ardpös xal sa nayrög olxe. Nemo criticus sensit in his verbis 
liquid vitiatum esse, quamquam vitinm, quod iis inhaeret, non adeo difficile erat ad inve- 
niendum. Apparet enim pluralem ds yvraiza; et singularem dx:p adräz inter se non con- 
venire. Aceedit quod in iis quae et antecedunt et sequuntur philosopha in praeceptis suis 
semper singulari numero (yvr#) utitur. Neque vero ideo pro räs yvraixa; scribendum 
esse cens00 TA» yuraiza, cum mulieris appellatio neque necessaria sit, et in verbis Tas 
JanorsAda; Ivgroloöoa; substantivum aegre desideretur. Nolim enim ad hune defectum 
defendendum ad locutionem provocare, qualis est xaıplay aAnyüva. Verba autem ita fere 
mihi emendanda videntur: Tas; de Ikodag in was olxias wouiodau: Tas Iunworlas (Bive 
Bvolac) ras danorskla; Iogroloveas.... önip adrdz zal To Andpös x. €. A. 

Tit. LXXXV, 15. Bryson. p. 484, 3. Kai sör 00 Piov de rpayudıas dxoie 
av BoöAn IAodas, söpkaug nal va Aoıza d& draynag zasa vd Ibis KARdAcı; insueve, Ad- 
sixa yap si xara yıapyiay zıg inırndsvos, dp’ ob nparor Auev del Texsorınday; (uid sit 
xara ysapyiay inırydeve:w, equidem non intelligo. Vix dubium videtur, quin scripserit 
philosophus: si «@ za r« ysapyia» zız duıendsvor, 

Tit. LXXXV, 16. Callicratides. p. 485, 8. oüra; dd zal d elxog aderana xoı- 
voria;z ovyyaınaz öndoxar, Ix rıyvay Avouoloy evsioraxı rar idlay uıplav. (Quamquam 
nalli editorum haec verba suspecta visa sunt, tamen non vereor eorum emendationem 
huiuscemodi proponere: 6 olxog . . . . Ex wınav drouolan auriozaxs xzal EyauTioy BE- 
eier. Sic enim supra scriptor locutus est p. 484, 56. odoraya nv aav Ex sırar dyo- 
poiev as iyayrloy oüyasrar, et p. 485, 3. Er vs yal sd giaraya TE auuaToy . . - 
ix zıray dyopnolay xai ivayziar ovviarans. 
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Tit. CHl, 36. Hippodamus. p.553, 40. Od rilıa dL (dia) za Aroı underipe ror- 


zay noısardoayra | Tıyog abrer, 3 TO xaDddAov Pavla Öndeyovra xarsdr ya Tponov zd; 
vexac. Serib. 3 7& zadölov 8. zaddie B. ündpxossa. — Ihid. p. 5583, 56. ‘A nie ydp 
sdbdaruovia zerssdras ivyrl Bin Aydgonisw: 6 di Bios 6 AyIpdauvos ovoraua zur npakier- d 
d° sddaınovia ovunıpalvovoa va; npabıas. Scribendum videtur: & 8° södaıporia & ovune- 
 gaivovea =. ne. h. e, södaıuoria autem illa est, qua actiones ad finem perducunter. — 
Ibid. p. 555, 18. Alss yüp uk 7 6 xöopog, odd’ dr 6 AAıoc Fr, odd’ a auldva . . . Övaog 
34 7: zo xdono, xal soozey kxaardr iyzı. Scrib. alss y. uh FJi.e. Av. Et sic paullo post: 
alxa ydp un 7 (pro 7) geor, 008’ 5pYadnög 0dd’ av ordua add’ av Axod: Öyrog di za Che, 
zal vobzay tnaczdr ivrı. Praeterea pro dvro; di na $hm scribendum est: örro; dd ya Che, 
at supra legitur: örroc dd ya T@ xdaue. — In fine huius eclogae p. 555, 37. hacc le- 
guntur: dp9adpol va dp Öpayzaı ünlp vi nayrd; oduaroc, al TAG ÖL uöpıd ve zai ui- 
pıa ünip zu ölm zal sö nayrö; avvrizaxras. Pro dpüyras scribendum est dpavr:ı; nulla 
enim frequentior est in his fragmentis doricis permutatio quam formarum activi zönrovrs, 
ıAdoysı cum passivi rönroyras, Pıldovraı. CS. ut paucis exemplis defungar, varietatem 
lectionis in Stob. Floril. p. 10, 15. 349, 43. 3523, 96. etc. 

Tit. CH, %. Euryphamus. p. 555, 48. 'Ardpdre di Pbcıs ra uir In wac Wiiag 
rpoaıpioıog, va dd xal zäs ix si Dre yıronivac Änınovupfarog wosıdaig datı. Omnino scri- 
bendum est: «4 pl» säg dx Tas id. mpomipiauog » . » dxızonpkorog sorıdeis Ivrı, cum sit 
sententia: Honunis nalura auxilio indiget, quod el ex propria volunlalte el ex numine di- 
vino accedat. Similis est structura paullo post p. 556, 1: d:d zal Yöyar xal inalvay, xal 
zıpäs xal Arınlac, sd air wis in wir Dıecy, ri di nal va; in rdr AyIpdney 
suyyäavorsı 8. 7. % 

Tit. CVIN, St. Hipparchus. p. 574, 37. Taöra 4 yivavas ini ze doßolal; xpr- 
uärev, n Hilo» Yayorsar ı) vixnvor 7 wor dAlor rar vonsoniver zılorarer dnev. Elra 
»Aalorrsg xal ddupsuevos Alyoyıı adrod; udroug Asuxsoräron; al naxodaluoras, od neuva- 
uivor, drı xarıaurd nal dAdoıg woAAois dyivorro, nal vör yirovsas. Verba xurravıa m. d. 
». iyivovco non possunt significare: eadem ralione alis quoque evenil 8. accidi!; nam si 
haec esset sententia, saltem dytvsıo et yivsıaı scriptum esse oporteret. (Juominus autem 
talem emendationem coniectando inculcem, facilior emendatio quae in promptu est prohibet. 
Seribo enim: örı saxd sadra xal ÄdAAoıc woAkols Iyivoyro. 
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CAPUT SEPTIMUM. 
De aliquot poetarum fragmentis. 


x 


Ti. VII, 2. p. 96. E Sophoclis Acrisio. 

Bo@ zı5: d Gaxovsr!- 7 udeny dlanıei; 

anaysa ydp zoı Ta Poßovuivo Yodıi. 
Porsonus ad Arist. Equites v. 1013. infeliciter, ut equidem censeo, correxit:  Adexo 
wdrn»v, qua coniectura ne sententiam quidem poetae videtur assecutus esse. Num cui 
editorum Sophoclis emendatio versus corrupti melius cesserit, ignoro, cum mihi nulla 
fragmentorum Sophocleorum collectio ad manus sit. IJpse putd versum priorem sic seri- 
bendum esse: 

Bo@ ri: d dxoder‘- 7 udenv Ada; 
Clamat aliquis; oh audite! an temere audioP i. e. an formidine deceptus falso aliquem 
clamitantem mihi audire visus sum ? Similis est sententia in Eurip. Phoen. v. 371 sgg. 

bh Fig odroG; A arönoy Hoßonuda; 

dnayıa Jap roAudoı dava Balvssaı, 

öray di‘ dyIpäg noüg Aueißuras xBonds. 

Tit. IX, 25. p. 103. E Solonis elegis, fr. XI. v. 51 sq. 
dihos 'OAvunıada» Movolar apa dapa ddaydeis 
lueprüs ooßing uispov drnıoTduevog. 

Grotius et Brunckius in priore versua emendave:unt d:3dx3r. Contra Schneidewinus Del. 
poes. Gr. p. 36. pro adpa dpa scribendum esse censet, quod vix recte dicatur dıdaydüva: 
däpa nap& Movoev. (Juod improbans Hermannus in censura operis Schneidewiniani in 
Jahni Ann. nov. Vol. XXVII. p. 29. versum priorem ita emendandum proposuit: 

dXdog "OAvunıdday Movoiev Adßs düpa Iıdaydeic, 
sententiamque allatis Theogn. vv. 350 et 1057 illustravit; sed cum haec coniectura vio- 
lentior videstur, pace viri summi dixerim, haud scio an praestet versum ita corrigere: 

ANNog 'OAvunıdday Movelay zöps dupa dıdaydsis, 
i. e. Musarum dona tradidit, cum hominibus communicavif. Conf. Hom. Odyss. XVII, 
518: 


&; 0’ 08’ Aoıddv Ayhp noridipxerar, ögre Dear E& 
dsideı dsdamg Ins’ iucpdırza Bporoicırv. 
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Tit. XIV, 7. p. 148. E Nicolao comico. 
Vituperat persona eomica illud hominum genus, qui nulla sportula collata aliena sine labo- 
ribus comedere cupiant. Eiusmodi parasito multa exprobrans inter alia haec dicit v. 81 sqg. 
ard zirar doyuaray Öpuduevog 

soludc napaaızıiy, Ad uödıc Ausic vor Bior 

drayra xararpiyarrız, oddL vor Irı 

dveoypiynv Avvaneda ayy Döpav ideiv, 

dı& Tod; Avadas TäAAdrgıa uacwpevong. 
"Avaudas v. %5. Grotius ex ingenio posuit, cum sit in optimis libris dvo dia, in quatuor 
autem MSS apud Schowium dradvva, quam Meinekius Com. Gr. fr. IV. p. 581. apertam 
interpolationem vocat. Idem vir doctissimus recte statuit, in vv. dve dia aliud quid latere 
videri, quam quod Grotius coniecerit. Sed nescio quo pacto mihi displicet, quod quamvis 
acute ipse invenit: dıd vob; dvodia ralldspıa uacauivou;, i. e. qui in parasilica arte 
praecipitem el negalam viam sequanlur. Mihi in mentem venit fortasse scribendum esse: 

dıa Tod; Avadav sälldreıa uaoaevovg‘ 
i.e. propler eos, qui iam pridem (iam dudum in alienas domos admissi) aliena comedunt. 
Restat difficultas in voc. & v. 8%, quod quo spectet, se non. videre dicit Meinekius. Sus- 
picatus igitur vitium scripturae ö pro & scribendum esse proposuit, statuens, quod v. 24. 
subiiciatur, daysgypivn» av Söpav Idıtv, appositionis loco illatum esse. At haec ratio mihi 
quidem durior videtur, quam quae comprobari possit. Librorum lectio d non spernenda vi- 
detur, si explicueris proplerea. (Juod si est, sententiae sic cohaerent: propterea (scil. 
quod tam multi homines indocti sine ullo labore aliena comedunt) nos docti et rerum pe- 
riti vix ne nunc quidem ullam portam patentem videre possumus. 

Tit. XVI, 3. p. 153. Ex Apollodoro. 

'Eyd yüp od vor nAooror Idoımı, 6005 darlv AAR' öcrıc adröy nixeuras, sl Önleripds dosıy 
ör &xuı. Hoc fragmentum graviter corraptum sic constituit Grotius: 

Erb y&p od zo» mAoöro» dcidorm' doN" Ö0aos, 

AAN öcrıg adroy arüiraı, sl Öniprepog 

nd Io8' dv Iyu. 

Gaisfordius ait se nihil videre. Ille acutior venerabilis Jacobsius in lecti. Stob. p. 68. 
hos versus effinxit: 

'Eyd ydp od Toy nAoörov alsidosn' daog, 

EM" Ögrıg iyaı vır, sl va vooy Ördprepos 

loS3' dr xixrnraı. 
At ita aperte in versu tertio contra metrum peccatum est, neque opus videtur coniectura 
tam violenta. Scribo enim lenius remedium adhibens : 

’Ryd ydp od zöv aAdöror slcidoıu' daog, 

GAR" örı Ay ninensaı, ei Hrdprapog 

809" dv kyu. 
Elgıdets est speclare s. rationem habere; cf. Eurip. Electr. vs. 1096: ösrıs dd nAoüror 7 
söyivsıay eisıday yanel novnpar, umpöcs dor. — Kixsnras autem in versu secundo esse 
modum coniunctivum, vix est quod moneam. — Haec conscripseram, quam volumen quar- 
tum praestantissimi operis Meinekiani de fragmentis comicorum Graecorum ad me allatum 
est, ubi vir clarissimus p. 456. contendit, locum modo tractatum non esse poetae comici, 
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sed alicuius scriptoris prosarii, frustraque Grotium lusisse, dam immodulata verba metri 
legibus attemperare studuerit. Hanc sententiam negue, si nulla probabilis verborum cor- 
ruptoram emendatio mihi suppeteret, probare possem, propterea quod verba a Meinekio 
scriptori prosario assignata in mediis fragmentis poeticis exstant, et fragmenta pedestris 
sermonis in titulis Florilegii cum poeticis perraro confundi solent. 
Tit. XXII, 14. p. 187. Ex Euripidis Aeolo. 
Zıyav Ppovoüvra xpeicoov, i &i; Öpıkian 
neoödysa- Todro d’ Avdpl us’ alny Bikos 
wire Euweiny, Ögrıg adrdpen dyoseiv 
ntnode, boblov; Tod; Pihovg Nyouusvos. 
Varia viroram doctorum tentamina de primo horum versuum vide apud Matthiaeum IX. 
p- 14 sq. Mihi vera lectio in uno cod. Schowii servata videtur, ubi # ante vv. sig öm- 
Lay deest. Eandem lectionem Gesnerus quoque in uno suorum Codicum invenerat, cuius 
miror neminem editorum rationem habuisse. Ita enim si legimus, hanc habemus optimam 
sententiam: Praestal sapienti tacere (quam sua placita in medium afferre), si in homi- 
num coefum inciderit. 
Tit. XLVI, 15. p. 307, 5%. In fragmento Apollodori comici versus decimus sic 
legitur in libris vulgatis : 
0dev inıgeipei nays’ Anspudpiaxisag 
Ixasrog adrur- 
Scribendum est danpvSpiaxöora;, cum adverbium a participio perfecti derivetur. Adden- 
dum hoc adverbium lexico Passovii, in quo tantum ex passivo formatum danpvdgraspi- 
vo; legitur. 
Tit. LI, 8. p. 343. Ex Euripidis Antigone. 
Oör' sixög Ädpxery oör' dxpüv elvaı vönor- 
Tipavyuy alyaı. umpia dt xar DiAsıy, 
6; zav öuoiav Bouksraı xpareir udvog. 
In versu secundo Jacobsius et Eichstaedtius acute emendaverunt (v. Jacobs. lectt. Stob. 
p- XVL): zöpavvoy sivaı uopla: dlan 8’ ERsi x. vw A. Sed cum forma futuri ie apad 
Atticos incerta sit, v. Elmsl. ad Soph. Oed. Col. v. 1454. not. et Herm. ad Eurip. Hel. 
v. 1397, si illa via, quam viri illi doctissimi ingressi sunt, versus ulcerosus sanandus 
est, fortasse praestabit scribere: dixn 3’ did, coll. Demosth. Phil. II. ©. 51. Sed haec 
non protulissem, nisi primus quoque versus mihi scrupulum iniecisset. In verbis enim o®:' 
eixög dpxaıv ode‘ dxpäv alvaı vduov verbum dexsı» cam tota sententia non magis quam cum 
verborum structura videtur convenire. Si me andis, scripsit Evripides : 
od’ einds Apxhv odr' dypiv elvar vduoy- 
i. e. ulinam nec ulla imperia nec leges forent, ut Grotius eleganter versum versu reddi- 
dit. Denique moneo, fortasse falso hos tres versus in unum fragmentum coniunctos esse, 
primus enim & ceteris seiungendus videtur. 
Tit. LI, 14. p. 355.. Ex Euripide. 
Nsavla; zap Ögrıg ar "Apg oryyıi, 
xoun udrov zul odpxss, Epya d’ obdanon. 
In altero versu scribendum videtur : . 
. adum udvor xal odpxss, ipyua d' oddanon. 
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Tit. LXIJI, 8. p. 388. E Philemonis Thebanis. 
'Epoö ydp darı nöpıog wir als Arie, 
sovrer di nal 000 uupiaor 7’ ÄANwev wöwog, 
iripey Töpayvos, Tay supayvobyrar Boßog- 
dovAoı Baaıllev slolv, 6 Baaıkıd, Yıcv, 
& DYeöog dyayuns. Ilaryıa 8’ Ay axonjc öde; 
izipoa» aipunsy, jrrdsev db meigora 
wourosg dvayay saüra dorAstus del. 
Sie bes versus edidit Meinekius in editione Menandri et Philemonis, dicens se reliquisse 
versus sexti editam lectionem quantumvis corruptam. E codd. Gaisfordii nihil subsidii his 
versibus aecessit, nisi quod in optimo cod. A ärrov legitur pro ürröver, quae lectio 
quamquam ei ipsa corrupta est, tamen ad locum emendandum aliquid momenti affert. Vi- 
deor autem mihi hac lenissima mutatione veram versus eorrupti schipturam invenisse : 
nayca 3‘, dv onoris, öAwg 
Isipoy aipunes Arrov'- dv di pelovye, 
woozoıg Aydyaın ravsa dovAsven dei. 
Omnia denique, si allendis, alüs obnoria appareni; quibus aultem sunt subieclau, his ea 
semper serrire necesse est. Ut in hoc loco ürror in cod. A male scriptum est pro ärror', 
sic non minus falso in Plut. lib. de educat. puer. c. 14. p. 10, B. vulgatur: d zoivur za 
sipsuivor obdevd; Arröy dorıy, AIG nal ualdor inısndsvuria Tois vioıg, xal IH Asaıior, 
Scrih. &... . #r70»' dosiv. — Haec conscripseram, quum ex quarto volumine Fragm. 
Com. Graec. a Meinekio editorum cognovi, Dobraeum, aemulam illum magni Bentleii in 
arte critica, corruptos versus Philemonis in Adversariis II. p. 886, quo libro in his meis 
de Stobace studlis aegre carui, Sic emendare tentavisse : 
ndvıe Ö', av oxonäs, OAmg 
iriger alu drrov, oy di yalgova 
oöras Aydyuz nayra dovAesy Acl. 
Nondam me poenitet lenioris emendationis, in quam ipse incidi, sed utra sit praeferenda , 
nen est meum diiudicare. 
Tit. LXII, 12. p. 387. Ex Antiphane. 
Ei zig por vobs Ipärrag odxl you» Ixeır, 
3 nod vic dorı Tod; vodnou; AßiArepoc. 
Ut vitium in initio versus prioris corrigatur, scripsit Grotius ö: $20.. Sed iidem versus 
ex Theophili Philolao ab Athenaeo XIII. p. 568, a. afferuntur, ubi prior versus sic legitur: 
zig Pros Tod dpürsag odxl voor !yur- 
in qua lectione haud scio an vera servata sit. (Juod si recte statuo, si; $noı Omissa par- 
ticula conditionali dictum est pro sl ei; Qnoı, ut saepe imprimis in sermone familiari 
factum invenimus. Ne quem autem repetitio pronominis +!; in apodosi offendat, affero 
hune similem locum Plutarchi de gler. Athen. c. 3. p. 346, B. rör 3’ Eugypavogo; Iddr 
vis, slner oda dpvac ri. — Poseis etiam in versu Antiphania sive Theophili emendare : 
el dnas Todg iemvsas odxl vouy Ay, A mod sl; dorı x. =. %., subiecte eommuni utriusque 
sententiae in altera posito, quale est illud Demosthenis in Olynth. IH. 6. 19. ö yüp Bor- 
Aszas, Toud’ ixacsog nal olssaı. Cf. Obbar. ad Hor. Epist. I, 8% v. 66. Mader. Opuscc. 
acad. p. di. 
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Tit. LXIU, 16. Ex Mimnermo. 
Tig 38 Biog, vi 88 Tugavoy drep xpvodns "Aypodirx;; 
vedrainy, Örs por unxdrı ravsa uilos, 
xpunradin Bılöraz xal usilıya dapa nal söny- 
ei üßng dyDea ylyvaraı üpralle 
dydpdoıy Aal yuyafır. 
Vitium in quarto versu viri docti diversis modis emendare studaerunt. Girotius scripsit 
dvdea wis ans, Franckius ad Callin. p. 180. dv3s’' d zur’ Ans, Schneidewinus Del. poes. 
Gr. p. 12. sdardng üdn y. dpralia, Hermannus in Jahni Ann. nov. Vol. XXVII. p. 30. 
dydsa sau Aßns, Froeblichius in Annall. Monac. a. 1840. num. 19. dr3ston; ans, alia 
alii fortasse ; mihi magis arridet emendatio, quae sit ex nulla ingenii sollertia profecta : 
üBas dvDsa Yäp yiyvara denalia. 
Tit. LXIV, 18. p. 399. E Sophoclis Amatoribus Achillis. 
Noonp' Ipwrog Toor' ipinepoy xandyr, 
Ixou' dv adrd uk naxag Aruındaas‘ 
öray ndyov Bavivrog alSplov xspolv 
xpgdosalloy dpndomuı naldı; dorayı, 
wi nomr' dxovoıy Hdovds RoTamwioug x. T. A. 
Ilaids; dorayn est emendatio Salmasii, cum sit in libris zadsaig dyr. Quantum equidem 
scio, in ea lectione omnes et Stobaei et Sophoclis editores acquieverunt; sed haud scio 
an praestet: 
xpvosaAlor Apsdomoı naldıc edayi, 
i. e. eryslallum limpidum. Cf. Eurip. Bacch. v. 661. iv o&rore Arwuüs xıövos Avılcay sda- 
yıic Borat, ad quem locum Eimsleius multa de vi adiectivi edayıs exposuit, quibus ad- 
denda sunt, quae Wellauerus ad Aesch. Pers. v. 458. et Stallbaumius ad Plat. Tim. 
p. %43. disputaverunt. Sed dissentit Hermannus ad Aristoph. Nub. v. 378. p. 48. ed. II, 
cui sdayis potius flexibilem et mobilem quam Aaungsv significare videtur. Mihi uterque 
significatus in hoc vocabulo simili ratione coniunctus videtur, qua eadem diversa vis ve- 
locitatis et claritudinis in vocabulo deyds, qua de re Nitzschius scite disputavit ad Hom. 
Odyss. II, 11. 
Tit. LXVIII, 1. p. 419. Ex Anaxandride. 
"Ogrıg yapılv BovAsver, od BovAsdesaı 
dpdus, dıdsı Bovisussaı yodze yapsıl. 
nollay xaxay yap darıy koxı zo ie. 
n yüp adyng dr Thy yusaina ypiuara 
Aaßa» Iysı dionoıyay, od yurvaln’ Ers, 
ic darı dovko; xal ziyng: av 3’ ad Adßy 
undiv Pepouivay, dovAog audız yiyyaraı a. 7. A, 
Ad versum sextum Meinekias Com. fragm. IH. p. 195. adnotavit: „xai nivas non sin- 
cerum videtur: nec tamen probari potest quod scripsit Grotius ns derı doülog- xal aivns 
Av ad Adßn.‘ Mihi in mentem venit fortasse scribendum esse: As dass dovkog zaxirunc, 
ut nostratibus similiter dicere liceret: er ist ihr Shklav und Knecht. 
Tit. LXXXV, 2% p. 483. Ex Euripidis Ino. 
Tosdyde xph yvyarni npdcnoior dar, 


nsıc vd uiy dixason 08 aıyaorea, 
sh 3' iIydpd.picsi nal aar’ bpdaruods Eyxer. 
Vitiosum vocabulum ia» nemo adhuc probabiliter correxit; v. Matth. IX. p. 198. Sen- 
tentia et metrum constabit, si scripseris »gdcnoAoy wsAdv, sed negat Hermannus ad 
Soph. Oed. Col. v. 1063. praesens xzsA&v in tragicorum usu fuisse, incerti poetae verba 
apud Plut. de coh. ira p. 457, C. Baivs Adh int spaxiikov, Baive nal ziAa xdorl, potius 
Archilocho quam alicui tragicorum assignans. 
Tit. LXXXVI, 9. p. 4998. Ex Astydamante. 
Tivovs 8’ Inaıvög dorıy dopallorarog, 
aar’ Ädvdp' inaweiv, öcrıc Ay dixurog Ü 
spdroug 3’ dpiarog, Tocroy edyırz xalıiv. 
iv inasov darıy (dpeyov) söpely arde' Eva, 
xsi Touroy ol Gnrourrd; eins möpıots. 
Ita Gaisfordius hoc fragmentum edidit. Sed certum videtur, in versu secundo scribendum 
esse: nar’ dvde inawılr, xdorız av Ilxaog F . . ., vodroy söyeyj nalstv. In versu 
quarto Gaisfordius Porsoni emendationem (Advers. p. 305.) recepit, cum in libris antea 
corruptissime legeretur: &rına söy dorıy söpsiv Avde' iva. Sed mirum est, quod Gaisfor- 
dius ne in hoc quidem loco ullam cod. A, quocum etiam cod. B consentit, rationem ha- 
buit, ubi verba ita leguntur: &»v' dydpa zodTav dariv eöpeiv Aucxapks. Ham totus locus fa-' 
cilis est ad corrigendum; scribo enim: 
iv’ Aydpa vourdy darıy söpsiv Ivcxepis, 
xsl Tovr0V ol Snroövsic sioı yögion. 
Tit. XC, 7. p. 501. Ex Euripidis Peleo. 
Obx larıy dyrdpanoıcı TOIoüTroy axdrog, 
od döua yalag aAsıorör, Ivda rar Pucıy 
& Bocyarıc npölas dv ein vopdk. 
Ut vitium metricum in tertio versu tollatur, aut xpoyas dv IxBain vopöc, aut xpuya; Pa- 
sein y’ dv oopds scribendum videtur. 
Tit. XCI, 18. p. 508%. Ex Philemonis Ala. 
Td sis 'Auardeiag doxsis elyas xipacs, 
oloy ypdyovarv ol ypayeic aipac Bobs; 
dpydpıöy dass: vous’ day Exnc, Alys 
npdc Tour’ al Bobilsı, adyra 00. yayıasraı. 
Cf. de hoc loco Mein. Com. fr. IV. p. 80. Emendationi audaciori, quam ibi vir clarissimus 
de versu tertio proposuit, haec lenior fortasse praeferenda est: 
soor' day Eyng, Alye- 
npög voüd' örı Book, ndyra coı yaykassaı. 
quod si habes, dicas tantum: hoc tibi quidguid volueris suggeret. Ad sententiam cf. Me- 
nand. fragm., quod in eodem titulo 91, 89. Stobaeus servavit: 
idpvodpavog Touroug yüp el; Tür olxiay, 
söä' sl zı Boiisı- aayra 008 yırkossar. 
Tit. XCI, 17. p. 508. E Dipbilo. 
‘loxupörıgovy xpivo TO xpvaloy noAd 
si adyıa To0rg viuveraı nal npdrseran. 
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Vide de boc fragmento Mein. Com. Gr. IV. p. 483. Tiuvaraı, quod Meinekius corruptum 
putat, mibi quogue non sincerum videtur. Diphilum scripsisse.puto : 
zo ndyra To9Tp Ödpnaraı Xal Apdrzerar. 


Tit. XCIE, 2. p. 507. Ex Euripidis Phaöthonte. 

Beıydv year Toig aAooroücı Tovro d’ Eupvrov 

oxasolcıy alvas Ti nors Tobroo Taltıoy; 

ag’ OABog adrois örı TOßAös avynpepei, 

sußiäg Exovoı was Bplvag xal vn TOXnS; 
Quantopere versus quartus huius fragmenti homines doctos vexaverit, intelliget qui frag- 
menta Euripidis a Matthiaeo collecta p. 274. inspexerit. Confidenter corrigo: 

sußläs Exovor Täg Gpivag xzal Svgruyeig. 
De 3ugrugig Ypeväv v. interpp. ad Demosth. Olynth. IH. ©. 21. p. 34., Bergm. ad Isocr. 
Areopag. c. 18. et imprimis fragm. Apollodori comiei ap. Stob. XVI, 2. 

Mioö Toxny ovvovoay drvysi oapanı' 

Öcrig yap sönopav, napdv div Ydeng, 

xaxag dıdysı, wi dv vis AAN N TH To 

ulugorro, Audrı dugroxel avvdugrugel. 
Ita enim hoc fragmentum scribendum esse censeo, sequens manum secundam ceodd. A et 
B apud Gaisf. — Meinekius Fragm. Com. Gr. IV. p. 456. e lectione cod. A m. pr. d<- 
souxel ouyröxge, Scripsit dugroxei ody 5 röxn, i.e. quoniam infortunalus est cum Fortuna; 
sed haec sententia mihi multo minus acuta videtur, quam quae in altera lectione cod. A 
inest, quam Grotius versibus lepidis sic expressit : 

quid aliud hunc quam crimen Fortunae voces; 

quae prave misero comilem se dal miseriae. 


Tit. CVIII,.29. p. 569. Ex Antiphane. 
To uly druynonı navrög slsaı nos dansi‘ 
aydpö; 3’ dveyzıiv druxiay Öpdoü Todnov. 
Pro öp305 spuro» Grotius scribendum esse coniecit öp®G5 reden Cum hums caniecturae 
Meinekius Fr. Com. III. p. 155. in notis criticis mentionem fecerit, et ipse de integritate 
scripturae dubitasse videtur. Mibi quidem lectio librorum in altero versu admodum sus- 
pecta est. Neque enim placet talis verborum compositio : dydgdc dgYur sporov (koriv) ivey- 
zeir droxiav, et acgre desideratur adverbium, quo explicetur, quo mode home bene cor- 
datus res adversas ferat. His de causis equidem scribere malim: 
To utv dAroynoas nayrd; elval wos done, 
npaag 8’ dvyıyxeiv drvyiay bpdov TpänoV. 
Tit. CXIII, 9. p. 583. E Menandro. 
Alpxınns zaı Moykoıane, vols slonutvors 
nuav und Tıyog 7 nenosddoıy xaxd; 
korıy zarapıyh nänıy, ol yprorol Bilos. 
xal yüo dnoddpaodai vı ah yeAduevon- x. €. A. 
Pro corrupto xai in v. 4. Meinekius Com. Gr. fr. IV. p. 886. cum Porsone Misc. p. 351. 
scripsit: 3si y&p dnodöpacdaı. Mihi ad sententiam magis convenire videtur: Ivı yüp 
anodöpaodas. 


Tit. CXIV, 9. p. 585. E Moschione. 
"Hr. dpa voayds alvo; dyIohnay 5ds- 
ds vor nihas plr vovdsrsiv Bpaxds advog, 
adror 3°’ dvayasıvy Oßpıw Adınnadvov, 
sarıey uiyıasoy vor dv AvIphnors Bdpog. 


Pravam lectionem aördr in versn 3. et in Gesneri et in Gaisfordi editione inveni. 


atsrör, cf. Philem. ap. Stob. CH, 4: 
"Aydpanov örza fadıoy naparloaı 
ior!v, nasjcoaı 8’ adrdYy odyi padıor. 
Tit. CXVID, 18. p. 599. Ex incerto poeta. 
"Ogrıs dd Yynröy Idvarov dppwmdesi Alar, 
umpd; nipouns va Toxy ik ade, 
öray yüp 6 xapds Too Yareiv IMIAv zuyn, 
odd’ Ay apds adAds Zund; duhuyn koAbr. 
Scribendum in versu quarto dx$07yo:. 
Tit. CXX, 13. p. 608. Ex Hypsaeo. 
Nios 8° dnöAAu3 övsıra Biel Badc. 
Seribendum est: 
Ndog 8° AnddioY' övrıy' dv BıÄö Sedh. 
Similis est sententia Menandri ap. Stob. Tit. CXX, 8. 
10» ol Bsol Gıkovaıy, drnodvhoxeı vioc. 
Tit. CAXV, 10. p. 680. E Timocie comico. 
Toig uiy Tedvenoıv Dino dmisinng Iadc- 
sols gacı 8° Erspov Avocıdraroy, PBdyoz. 
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Serib. 


Pro &rooıhrasov duo mss. Paris. A et B habent dvooısraros. Meinekio fragm. Com. Ill. 


p. 611. &xspo» corruptum videtur ; fortasse sceribendum est: 
sol; gdcı 0’ iraipos dyvooıhrarog, P9ovos. 
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CAPUT OCTAVUM. 


Epimetrum emendationum ad Excerpta Florentina ex Parallelis sacris 
Ioannis Damasceni. 


Eeiogae ex loannis Damasceni Parallelis sacris in appendice Stob. Gaisf. Vol. IV. haud 
paueis vitiis inquinatae sunt, quorum nonnulla tantum primus editor sustulit ‚ Plura Ja- 
cobsius in lectt. Stob. p. 146 sgq. sanavit. Sed eliamnunc permulti loci aut corrupti aut 
mutili emendatione indigent, quorum nonnullos ex Musonio petitos in primo capite at- 
tigi, alios in hoc extremo sanare conabor, gravius corruptos acutioribus emendandos re- 
linquens. | 

P.4,8. Ex Dione Romano. Ti; ydp nors xal dgog HAıxlaz zols g’ änak ix KEIRGG- 
niav 6EeAdodcı npdc Ta deoyea Bpoveiv Insosı; zig dpıduös driy mpög va npocixovsa npdrrev 
Gnodidsınrar; Scrib. mp; Tb z& ddoyra Ppoveiv et deinde mpös vd za mpogixorra mpde- 
zur. Deinde Dio pergit: Oöx öooı ul» dy = ve Pos aal wi Toxn Xenors xorlomvraı, 
navsa An’ doxig eddi A dei ppovodcı al nparrovam, oi 8 dv Tide vi Adıria Bpaxdv 
voor Ixovss;, odd' av audi; more Ern IudAYor, Gpoviudrspor yivoıwro; In hoc loco verba 
omnia, quae aetatem nostram tulerunt, sana videntur. Sed laborat locus lacuna post voc. 
sort. Cohaerent enim verba oö3' dv aldic ore Ppovipnärspos yiroıro: quorum mens in 
hac aetale curla est, üli nec posthac prudentiores evadant. Nisi plura exciderunt, suf- 
ficit fortasse addidisse coniunctionem sl ante En A830: i. e. si annorum numerus acces- 
serü. Jacobsii coniecturam: od3’ @v ad di; zoca Ern duiAB0ı Pporiubrepos ydyoıyıo, plu- 
ribus de causis improbandam censeo. Nec tamen nego etiam emendari posse: oöd’ av, ei 
adroig nors Ern duilYoı, Bpov. yevoıvro. — Ibid. 4, 16. Mi uevror Todg vioug si; ddvpiavy, 
bg xarıyyaoulvovg undi» Toy Ösdyrav mpdsrev dvoyaodaı, tußallra näy yüp Tobyarzior 
noorpensoda: abrod; dpeilsı ndyra za npoohxorra adrois npoduumg Kousir daxsiv, üs xal 
Tınds wal Apxäs xal mob Too zipmg Andoulvoug: dx yüp Tovzov xal Tobg Apansızarlpou; 
BeÄriovug noufgeras np0Tov ulv dvrayayıoras noAkobg Anodeisayrız, Encır’ Ivdsibanero bc 
xal alla navra xal Tag Äyeuoriag [udv] odx EE dpiShoö Erav AAN EE dperüs duporov 
näacı Tois noAitaıg dhosraı. Moanifestum videtur, in extremis corrigendum esse: BeAriovu; 
wornosts et deinde: Irdsikäuevor . .. . . Ihoere Quod si recte statui, supra quoque 
pro tußalisa scribendum erit iußBaA%ıze. MNum öYeide: sanum sit et dietum pro dei an 
scribi oporteat öps{Asre, in tali scriptore difficile est diindicare. 
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P. 10, 10. Ex Epicharmo. 
Ilpdg sodg nilag nopsdov Aaumpoy iudrıov Ixar, 
Kal Gpovetv noAAoloı Böksz vuxdvy lams. 
Hi versus sunt aperte tetrametri trochaici, sed alter ab initio, alter medius mutilus. Justi 
erant teirametri, si scripseris : 
Ipds; 34 vods widag wopsbov, Aaunody Iadrıoy Iyer, 
Kal geovsiy moAdolos ddbuic, 06 Ppevöy ruyar lomc. 
Quomodo H. P. Krusemanus locum in fragmentis Epicharmi (Harlemi, 1834) tracta- 
verit, ignoro. 

P. 15, 1. Arorins Adyov vıya Ash wepı aappocüyn; nal dyxpasslag, aal dc dnjvovr 
ausöy os 'Adnvyaloı, 6 dt, xdnıoz' AndAAvcde, sine, Toig Epyoıs ph Avysıklyorssc. Ser. nos 
äysıliyovssc. Praeterea pro dadAAvo9s malim drdA0oıcds, cum in hac exsecrandi for- 
mula aoristus legitimus sit. 

In sequenti fragmento ex Polyaeno legitur p. 15, 6: 5#’ dv 3} 5 plv Adyos dnay- 
ylAnras peyala, 5 84 Bios nedsry undd worlaygıosor x. #. A. Scrib. öxayyiAinraı, 
i. e. si oratio magna profitetur. In contrariam partem corruptus est locus in Diod. Exc. 
Vat. c. XVII p. 16. ed. Dind., ubi nunc legitur: ua9d» sAarndis (Köpos) yerinsos vol; 
Ioyıapoiz zal yonicas ri» Anöxpıaım zoo Zölavog AAndırkv slvas zug ulv ürspnpavias dravi- 
asaro x. 7. A. Manifesto scribendum est draviozaro. 

P. 31,8. Ex Iamblicho. 'H öuövora, xadanıp aürd Td dvoua BovAesas dvrdsinvv- 
oSa:, owyayayır 6 kövov Toö you xoıwyuviar zs xal Ivaoıy div davıj ovvsllnpes. Scriben- 
dum est, ni fallor: ouvayeyiv öpolov Teö you, animi similis alque concordis. — In ea- 
dem ecloga inferius haco leguntur p. 31, 16: xal d pi» dal züs del adsüg daıuivor dıa- 
voresac, duoppoadung dorl wAfpng 5 Ö' dosazo; Toig Aoyıopolz xal dAdors in’ aAAng Adkng 
pepduevog, harddunsd; karı xal woAipso; npös davsdr. Quomodo dici possit dai Zokng 
$ipıo9a:, equidem non video. (Quare scribo, ut ratio ipsa docet: dr’ Ans dökns Pe- 
pöusvos. " 

P.32,5. .....ı6 vd när inırol)ac, oddlv atzög Yporriie Tir vopıoudrar Öucy. 
Oratio mutila in initio fortasse sic explenda est: #6 dızaig zd navy inırolyaz x. *. %. 

P. 32, 22. Toüro di dorı 75 wyiuy Tüs dyayxalac Telsuris zapauidıoy xal Tod du- 
nodavy yavoulvov abdsodaı Todrona, ösı adsp ra koya, Eh wr slpydagsro, od owyridunxey, 
dr& xal Tor; Tüg ixsivov dovapeag Örouvipara slc zeipac apikeraı. Delendum est in his 
verbis vol; ante wüs dx. &vr., quippe quod vocabulum sit mera repetilio voc. vois; utrum- 
que enim idem sonabat. 

P. 35, 3. Oi Zraixos (scil. Ipacav) öparöv sivaı Td onörog' dx Yäp Tis Öpaasa; Rpo- 
xsioBal vıra in’ adrd avdriv. Kai od Yırdızar % Öpacıs: BAlnssas yüp als dAndsiaıs 
ö,rı dosi oxöros. Scribendum videtur: dx ydp zn; dpdoseg apoyılodal zıra In’ adrd 
Autiva. 

P. 37, 34. "Axovs nap’ iusr d ol noAdol duaßaddorre; ürnorordoprgovoıw ... . ui 
oıornkom, Tax’ Ay odx sl; xaAdr Anehadoaı zas nappnoiac. Lacuna facillime, et, ut opi- 
nor, certe, sic expleri potest: 7» uy oıaniom. 

P. 30, 4. Ovdırö; Tür Alla» ddınouysar Earroy eig picog Axapıoria. Puto scri- 
bendum esse: or dAlev ddıxnudser. De locutione oddıvög ILasro» vid. Mehlhorn in 
Zimm. Diar. Antiqu. 1837. p. 882. " 
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P. 37, 1. 'Apxsoidao; dpav sıra vensioxov Pilooopay Adyar xaraxodoyra pi NaL- 
devdivar, oddL Tovg Ti; Arunzpog, edn, xapnots xaAlicrov; xal TIOPLUMTATOV; Övras Ed- 
Dog dx yeverng FTois naralv Apuöger, vo dt yala say vırdav. Legendum videtur: od dei 
vobg gig Anunroog ®. 8. A. 

P. 39, 2. "Anaoa Bois Beilriay ylvaraı naudeiav npogAaßovoea Ti» Rposnxovoay, 
roAd de ualıusra Övaıg E& Apxns ebpvlorepov var Amy Eyeıv ünäpke: Tois uiv ydp adrav 
növo BeAriocı yıyvaıodaı, Toig di xai rar AAAav auußaiveı dıevsyxeiv. Propter verba oppo- 
sita, Toy AAMMmv duevsyxeiv, scribere malim: zoig ud» gap adrav RoAAG BeAriocı Tiyve- 
o3as *. #.%. Cf. Dion. Rom. in Damasc. Parall. p. 4, 14. apeivor yap rıs adıdz davroö 
npoiodong wis Nıxiaz Önapssıer, et particalam I. huius commentationis p. 4. 

P. 40, 10. KAeaydns drtpov anıdvar pidhdovrog xal kparövrog nüg Av Hmıora duap- 
rayoı, einev, Ei nap' Exaosa Gy npdrreg Boxoing un napeivaı. Scrib. doxoing nos 
rupeivyar. 

P. 40,25. Antisthenis dictum: Aeci od; ulAdovra; dyadob; dvdpas yerlosoda:, 
Td ulv odua Yvuractoıs daxeiv, zuv dk Yoyhv naıdsveı. Fuit, ni fallor, naı- 
devasoıv. 

P. 41, 19. Trepidng 5 prrap pn ur dovasdaı xailds div, ut adv ra aald za dv 
sö Bio. Scrib. ua®ovra. Neque enim talem sententiam Hyperidem de se ipso dixisse 
probabile est. 

P. 42, 23. E Dione. 'ASnvaioıg dpoutvors önag Abiov adroig yiyvorro, Exonoev K 
IIvSia, ei TO xaAdıoror zig To debıöv od; ray naida» Evsı9lövas BovAoıyro‘ ol di Tojsavreg 
atro ypvoiov EBaAlov, Ayvonoavres, Örı zd9 Pıkdoopov Aoyov fuivvoe. Üorrige: oi d% 
sonoavreg ds adrb xpvalov EßaAAov. Handem quondam medelam adhibui Luciani Imagg. 
c. 23. Gore, ei doxei, dvanibavres An Tüs einovag — ulay EE anacav avvdirre; Bıßkior 
xaradlusvos napiyauev dnacı Savuddey. HLegendum esse proposui: ovrDivreg ds Bı- 
BAiov, quam coniecturam nuper recepit G. Dindorfius in edit. Par. Luciani. 

P. 44, 7. Ioannes Damasc. hanc lepidam de Socrate narratiunculam nobis servavit: 
Zoxpasns non; Tıya navra tidevaı Paoxovra xal NoAvuadeay Unsoxvovuevoy, Eriyyave ÖL 
sis 'Aradnulay avyxatıay adıa, inıoräs Japio Repvrevuiro, npero adrov ei Öoxei 001 Ö 
yeapyds; Auchüom ut zaragvrsvca; ndcay nv yiv, aAAa Tıaleiuuara usrasb av derdomv 
saralınay‘ Tod ÖL einövrog: xal uhP ei un Todro inoinoev, otdlv ad todrov Ineßio, AAN 
ön’ AAılav Anahkero: elta, Epn, Od E9 Ti cavrov Wuxi; oddE yuıxpbv TOonov napalınay, 
AAN ae AMloıs nadruara ompeiav, olcı rıya xapnöv 25 adrav dolyaodaı; Primum 
scribendum videtur: ägero aözöy "H doxei 00 x. =. A., deinde corrigendum: @AAa dei 
AAdoız pnadriuara ampeıtar, 

P. 44, 21. IMslo xs ixaoıa yiyveraı xal fo» xal xaAlıov, Öray eig Ev nar& Pro 
xal iv xaıpn Tov dAAav dyav noarrn. Haec sententia graviter corrupta fortasse sic emen- 
danda est: IMeio ze fxaoıa yiveras xai faova xai xaA).iova, Ütav sig iv ara Pbocıy 
xal Ev xaıpa ww Allov dueAov npdren. 

P. 45, 1. IloAA& 6 adrög pineiodar, Bunep Av, od durarog. Scrib. wonep Er. 

P. 48, 10. Ex Archyta. Toöro di gYapi einer... . 15 fin rd riltıoy ayaddv, 
zo Atyoyrı, rarIpnria oohoi ceddaınoviay. Scrib. 76 zeleıo» ayasor, To Akyoyrı vol 
TayDIporneıa oogol eudaımoviav. 

P. 49, 21. Ex Iamblicho. Kol zis 6» naide» roivoy edebiag 5 noarn BeAriorn 
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vüs Prcıag aedodo; Ödß apösıcıy Im) vhy selsıdenza veraypivac, IB üynıp adrıy Rp00x0- 
peiv däsov. Malim zpoxapeiv. Pergit deinde Iamblichus: sadıny zolvun N 5694 naudıia 
dsöyrug wodnyıi, oripuara vor dpssary Adn npoxasaßarkouirn, xal dv aralal; Irı zal 
aBaroıs Yoyais Savuacrir olxsiecıy dusosvoa apög riy 769 aalay Inırhdeworw. Scrib. 
Ivy analal; Irı al sdßBdroıg Yoyak. 

P. 76, 9. "Qonep od duvardv bHPaAus vedoAauivn AaxpıBü var dpauivor zaraimlır, 
oörag odds redoAmuivn Yuxy ri xaravorosı wüc AAndela; inıßaidsiv. Vide ne sit legendun: 
er» naravyoncıy vis dAndsiag dnıLaßeiv. 


ADDENDA ET CORRIGENDA AD PARTICULAM PRIOREM. 


P. 1.1. 15. Amicus quidam doctus bene me monuit, non opus esse emendatione Wyttenbachii 
süs Te Toc dyadoö Yucca; pro zig 7’ ayadod @., sed soribendum esse Tüg TAayadoo Pöcsmz. 

P. 13. 1. 23. Nuno intelligo, me lectionem oodicis A a m. s. roooüde in versibus ex Euripidis 
Phoenissis praepropere vulgatae praetulisse. 

P. 18. 1. 3. De fragmento oomici incerti vide nunc Meinckium ad Com, Gr. Fragm. Vol. IV. 
p- 608, qui et ipse ZrıueA,j emendavit, sed reliqua me reotius constituit. 

P. 19. 1. 7. Verba +3 nuırör ovupdoov satis defenduntur iis quao dootissimus L,obeokius ad 
Soph. Ajac. p. 238. ed. II. congesait. 

Praeterea nuno demum video, in fragm. ex Eurip. Ino, quod attigi p. 54, iam Jaoobsium in 
leott. Stob. p. 124. zsAav conieccisse. 

P. 36. lin. 89. pro eddvpeöusvor 1. dyIupedusvor. 
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— Dr. Fr, De Crantore Academico Dissertalio. 8 maj. 1841. broch. 8 ggr. — 36 kr. 
Mureti, M.A., institatio puerilis. Ad M. Antonium fratris f. el in eam Antoni Constantini nolae. In usum 
tironum seorsum edidit Ü. Ph. Kayser. Ed. 2a. 8. maj. 1815. 3 ggr. — 12 kr. 


— — Scripta selecta. Curavit C. P. Kayser. Accedit E. Creuzeri epistola ad editorem. 8. maj. 1809. 


Velinpap. & Rthir. — 7 fl. 12 kr. Schreibp. 2 Rihir. 8 ggr. 4 fl. 12 kr. Druckpap. 1 Rthir. 12 ggr. — 
2 fl. 24 kr. 


Neander, J. A. G., de fidei gnoseos que christianae idea, et ea qua ad se invicem alque ad philosophiam 
referantur,, ralione secundum mentem Clementis Alexandri. Dissertalio chronologico historica. 8. 1811. 
9 ger. 20 kr. 


Nonni Dionisiacorum libri sex, ab VII — XIII. Res Bacchicas anle exped. Indicam complect. emend. et 
not. adj. G. H. Moser, Praefatus est Fr. Greuzer. 8. maj. 1809. Postpap. 2 Rihlr. — 3 fl. 36 kr. 
Druckpapier 1 Rihlr. 8 ggr. — 2 fl. 24 kr. 


BIAOETPATOT. BAAOTIOT, BIOL ZOPIETLN, Flaviı Philostrati Vitae Sophistarum. Textum ex 
Codd. Romanis , Florentinis, Venetis, Parisinis, Londinensibus. Mediolanensi, Havniensi, Oxoniensi, Gu- 
diano, Heidelbergensi recensuit Epitomam Romanam et Parisinam ineditas adiecit Gommentarium et Indices 
concinnavit Carolus Ludovicus Kayser, Ph. Dr. Inerlae sunt notae ineditae I. Gasauboni, Bentleii, Huetii, 
Salmasii, Jacobsii, TH. Heysii; editae Valesii, Olearrii, Jacobsii, A. Jahnii. Accedit Libellus Galeni 
DEPI APISTHZ AIAAZK AAIAZ ex Cod. Florenlino emendalus, et qui vulgo inter Lucıaneos fertur, 
NEPQN Philostrato vindicalus et ex cod. Palalino correctus. 8. maj. 1838. 2 Rihir. 12 ger. — & fl. 

30 kr. Id. Charta Velin 3 Rthir. 8 ger. — 6 fl. 


DIAOETPATOE HEPI TTMNAZTIKHE. Philostrali Libri de Gymnastlica, quae supersunt nunc pri- 
mum edidit et interpretatus est C. L. Kayser, Ph. Dr. Accedunt Marci Eugenici imagines et epi- 
stolae nondum editae. 8. maj. 1841. 1 Rtlr. 4 ger. — 21. 6 kr 


Plotini liber de pulcritudinee Ad codicum fidem emendavit annolationen perpetuam, interjeclis Danieli 
Wyttenbachii Notis, epistolamque ad eundem ac praeparationem cum ad hunc librum tum ad reliquos cet. 


adjicit Fr. Greuzer. Accedunt anecdota graeca: Procli disputatio de unitate et pulcritudine ,.. Nicephorı 
Nathanaelis antilhelicus adversus Plotinum de anima itemque lectionis Platonicae maximam partem ex codd. 
Ms. annotatae. 8. maj. 1814. Schreibpapier 3 Rthlr. — 5 fl. 24 kr. Druckp. 2 Rthlr. — 31. 36kr. 


'O IIPOXEIPOZ NOMOZ Prochiron Imperatorum Basilii, Constantini .et Leonis Codd. Mss. ope nunG 
primum edidit, prolegomenis, annotationibus et indicibus instruxit C. E. Zachariae J. U. D. accedit 
commentalio de bibliotheca Bodlejana ejusque codicibas ad jus graeca-romänorum spectantibus. 8. maj. 
1837. 3 Rthir. 12 ggr. — 6 fl. 18 kr. 


Raumer, F. A.. GCI emendationes in Lohmeierei et Gebhardii tabulas genealogicas dynastiarum arabicarum 
et turcicarum. Accedunt XVII tabulae recens. compositae. Addita est epistola Fr. Wilken. &. maj. 
1811. 16 ggr. — 1 fl. 


AI POIIAI oder die Schrift über die Zeitabschnitte, welche insgemein einem Eustathios, Antecessor zu 
Konstantinopel zugeschrieben wird. Herausgegeben von Dr. C. E. Zachariä. gr. 8. 1836. 1 Rthir. 
| 8 ger. — 2 fl. 24 kr. 


Schorn, K., über die Studien der griechischen Künstler. 8. 1818. geh. 1 Rthir. 8 ggr. — 2 fl. 24 kr. 


Szabö. J. descriplio Persici Imperii ex Strabonis tum ex alior. auctor. cum ille comparatorum fide com- 
posita. Gomentatio cui in cert. liter. civ. acad. Heidelb. d. 20. Nov. 1809 praemium adj. est. 8. maj. 
20 ggr. — 1 fl. 15 kr. 


Ullmann, Dr. C., de Hypsistariis, seculi post Christum nalum quarti secta, commentalio. 4. 1823. 6 ggr 


oder 27 kr. 
Umbreit, Dr. F. W. C., programma de veleris testamenti prophetis, clarissimis anliquissimi temporis 
oratoribus. A. maj. 1832. 8 ggr. — 24 kr. 
Voss, H. notae in Theocritum. 4. 1813. 1 ggr. — 54 kr. 
— — curarum Aeschylearum specimen. I. 4. 1812. 12 ggr. — 45 kr. 
— — Friedrich August Wolf, der Melriker. (Aus den Heidelberger Jahrbüchern abgedruckt.) gr. 8. 1816. 
6 ggr. — 24 kr: 

Weber, Dr. G., de Gytheo et Lacedaemoniorum rebus navalibus. 8. 1833. broch. 16 ger. — 1. 


Wilken, F. Rerum ab Alexio I. Joanne, Manuele et Alexio If. Comnenis Romanorum Byzantinorum Impera- 
toribus gestarum. Libri IV. Gommentatio quae praemio ab illustr. Insiätuti Imper. Francici etc. ornata 
est, adj. est tab. aer. expressa. 8. maj. 1812. + Rthir. — 6 fl. 
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CUM SENATU 


SUCGESSOREM IN SUMMO MAGISTRATU ACADEMICO 


ERNESIUM BERTHEAU D, 


CIVIBUS SUIS 
HONORIS ET OFFICH CAUSA 


COMMENDAT. 


CURTII WACHSMUTH commentatio dc Stohbaeci eclogis addita cst. 


———— 


GOTTINGAE MDCCCLXXL 
TYPIS EXPRESSIT OFFICINA ACADEMICA DIETERICHIANA. 


(cuiL. r&. KAESTEER.) 


Jar X.08 


H.. iam mihi ultimum prorectoratus academici officium gratis- 
simum exsequendum est, ut successorem 


ERNESTUM BERTHEAU D., 


virum illustrissimum et excellentissimum, collegarum suffragiis rite crea- 
tum, magistratus publici cui summa harum rerum apud nos cura deman- 
data est auctoritate confirmatum, sollemni more renuntiem, renuntia- 
tum vobis, cives academici, quantum in me est commendem. Eum. in 
negotiis publicis optime versatum, diligentissimum et experientissimum, 
gravitatem morum humanitate egregie temperatam habere cum ipsi 
noveritis universi, vota nobiscum suscipite, ut consilia eius Deus Opti- 
mus Maximus numine suo secundare velit. 


De Ioannis Stobaei anthologio haec tradit Photius bibl. p. 112° 14 Bekk.: 
aysyyöodn lIwaryvov Zroßalov ExioyWv dnoydeyudıww UÜnodsnxzWv 
Bıßita reocape Ey reüysoı dvol... dou de aim ro udv nowiov PıßAlor 
yvoxöv, or di devripgov TO uiv vi xur’ dozyüs u£pos Aoyızöv, ıö ÖL Aoınöv zal 
nAsiorov NIxby° xal ıö Toftov BR xal Tö Teraprov nANv dArylorww NIıxd xai no- 
Arcızad. Plane simile fuit exemplum antiquum quod Angelicani!) gnomologüi 
auctor anonymus (quode rettulerunt Heerenus in praefat. edit. Stob. eclog. 
p- XLII not. et Schowius in epistula ad Heynium Roma 1790 missa in Stob. 


1) Codex Angelicanae bibliothecae est chartaceug saec. XV, signatus n. XVIL 
1 2 
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floril. ed. Gaisford. vol. I p. LXII) repperit et ambabus arripuit. wvorms di) xal 
Zuofye, inquit, twv neposumwv I ovvayayı; za ovvdrien, 7 00 &uved£unv, üysp 
YylAwy YEoıors zal dya9IE, Xoıoröyove plAtere xal voywWrare. ei d’ Unoords 001 na- 
gosulas uövov Evvayaysiv xal bnognxzuv xal yrwuvv zul Anoydeyukıwv Gvvens- 
urijodNy apxaıoretwv zul Voywrdrwv dvydowv, wv of ye zu" nuäs dAAd xal oh noAla 
ys 203 Nuwv noöTegor vd’ iIows Ta Övöuare Ndsoav .. ... . Toirov di ur ai- 
zos Iwdvyns Zrwßeios, ög dxioywWv dnoydeyudrwv za UnoIsnxür 
Bıß Alto» ovsdsis oüdevös Nuwv wiv xoıouavov Unsuvyijodn, AAA doyamıdınyv "EA- 
Ajvwy „..woirwv dn mo Tüv $xAoywWv Evinsoe als Xegolv Ev BıßAlov nalmöre- 
Toy ıw Tol uoı xai ovAlsxıia Edosev elvar wWv Toü Zroßeiov xal ovvraxıda Teig 
nagoruleıs; utramgtie autem anthologii partem complexum est hoc &xAoywv dno- 
pFeyudıny xai vUnognxwv BıßAlov, utraque enim ex parte deprompta sunt quae 
ille protulit. Denique Suidas quoque i. e. nisi fallor Hesychius Milesius no- 
vit Ioannis Stobensis &v»3oAöyıov negı&yov Tüs nep& näocı noAlav (?) dösus Er 
BıßAtoıs 6’ (cf. Suid. v. Iwavrns 6 Enovouatöusvos Zroßeis). Prorsus igitur non 
est, cur contra haec diserta testimonia cum Heereno (in comment. de fontibus 
eclog. Io. Stobaei $. 5, editionis part. Il. tom. 2 p. 140 sq.) negemus, revera 
quattuor libros ab Ioanne in unum quasi corpus fuisse coniunctos. 

Huius contagionis novum et Juculentum documentum disputatione, quam 
nuperrime de Stobaei „florilegii“ capitibus 80. 81. 82 in n. musei Rhenani vol. 
XXVII p. 73 sq. institui, recuperasse mihi videor. Ibi enim si recte demon- 
stravi tria Stobaei „eclogarum‘“ fragmenta (e libri secundi capite primo, se- 
cundo, quarto repetita) in nostros florilegiorum libros immigrasse, id facillime 
ita &Xplicatur, ut putemus quondam in uno codice duo bitioram librorum volu- 
mina in quae Stobaeus totum anthologium divisit colligata fuisse, in priori, cui 
nunc eclogarum nomen indiderunt, quaedam fulia e compage soluta esse (ac- 
curatius singula infra -persequar), dein in alterum volumen, quod nunc florile- 
gium sive sermones appellare solemus, post caput 79 imposita, denique a libra- 
rio, qui florilegii codicum archetypon scripsit, dormitanter descripta et vel ab 
ipso vel ab alio qualicungue modo potuerit capitum ordini inserta esse. 

Casu autem quodam quem statim explicatius describam factum est, ut duo 
quae significavi volumina in codicibus, quos nunc tenemus, seorsum tradita sint; 
atque videtur posteriori volumini a lıbrariis titulus quem Suidas exhibet inscrip- 
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tus esse, priori titulus Photienus. De florilegio sane eerti quidquam proferre 
nequeo, quia accurata de eius titulo testimonia in editionibus non afferuntur; 
omnes oerte editores Hli nuno dv9o4öyıov inscribunt; de eclogis autem Heere- 
nus neque Photii satis memor et 'perverso iudicio in aestimandis codicibus usus 
memoriam obscuravit. Primo quidem earum libro, cuius initium in omnibus 
codicibus truncatum est, nihil praeter nomen scriptoris in codice Farnesino, 
archetypo eo bonae familiae!), (Indvvov Zroßaiov BıßAtov newer), in codicibus 
deterioris classis 2) magis etiam mutilatis ne nomen quidem praemissum est; 
sed secundus liber in Farnesino inscribitur: ’Iodyvov Zroßatov dxAoyuv anog- 
Hsyudıaov Önosnxwr PBıßAlov dsvreoov. 

Quae cum ita sint, dubitari quidem potest, utrum Stobaeus ipse hunc an 
illum titulum praetulerit, quamquam verisimilius est, &xioyal dnogdtyuara üno- 
Inxcı ab ipso scriptore profectum esse; dubitari tamen nequit quin item 
utrumque volumen inscripserit. 

Totum vero Ioannis anthologium industrie ab hominibus Byzantinis lecti- 
tatum esse, et Hesychii Milesii apud Suidam laudes (dvdpsra ndvv za) yluovre 
dans nasdsles) demonstrant et Photii exemplum, qui accuratissime omnium ca- 
pitum titulos enumeravit et philosophorum poetarum rhetorum ceterorumque a 
Stobaeo usurpatorum indices alphabeticos composuit, denique haec scripsit (p. 
115° 22): xerosuovr da zd PıßAlov Toig ulv dvsyvmzdow adra ı& ovsıdyuarmı Tv 
drdomy nıgds dyduynow, vwois 0’ odx slänydcı neigav dxsivwv, dm dia ovveyoüs ai- 
uöy meitıns olx dv nolic) yoovw noAlov xal xzaAuv xal noıxiiwv vonudtwr, eb 
za) zugelawsdn, ayjunsv zepncsoenten xomwov Ö’ dugyorlposs 1) vs Imovnivos, 
ws sixös, Arıeiainwpos ze Güyrouog sboscis, Enadav us And Tuv xeyalaluv eig 
adra ra niAdm avadgausiv EIeirfosıs. xal npös Aida di Tois Ömroosvsıv za yod- 
ey onovddLovow odx dyonorov rd BıßAlov. Atque id quod gravius est assidue 
etiam compilati sunt Stobaei libri a scriptoribus recentioribus, ab anonymo 
quode supra dixi, aliis gnomologiorum conditoribus, inter quos excellit auctor 


. 1) Vide quae infra de codicibus disputata sunt; nihili igitur est, quod in codice Au- 
gustano e Farnesino descripto legitur yroszd ’Imavyov Sroßalov (quod Gaisfordus et Meine- 
kius receperunt). 

2) Quorum est codex Sambuci, e quo Canterus primum in lucem protraxit eclogas; 
Canteri igitur ipsius libidini debetur titulus ’Josayvov Ssoßalovvp zur yyupar äxlorse. 
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florilegii Laurentiani, de cuius opera in duobus nuperis programmatis (prooem. 
indic. lect. h. a. aest. et hib.) exposui. 

Missum nunc facio Stobaei florilegium, accuratius vero in ea praesidia in- 
quiram, quorum ope eius eclogas restituere et 'supplere liceat. 


I. 


Codicum quotquot hodie supersunt duo genera distinguenda esse iam Hee- 
renus perspexit, qui summaı disputationis quam in prolegomenis de eclogarum 
codicibus instituit p. XLIV ita comprehendit: »Accuratior inspectio eorum 
(codicum) satis me edocuit: duplicem in codd. nostris extare Eclogarum Stobaei 
recensionem; alteram auctiorem, alteram mutilatam; eosque omnes ex duobus 
codd. profluxisse, quorum alter pleniorem, alter mutilatam recensionem exhibe- 
ret. Plenior illa superest in codd. Vaticano, Augustano, Escurialensi, Farnesino 
utroque; alteram solus sequitur Regius Parisinus; eandem autem tenuit codex 
Sambuci, ex quo Canteri editio expressa est; unde fieri debebat, ut multa in illa 
desiderentnr, quae in codd. melioribus reperiuntur. Deest enim in hac recen- 
sione in fronte integrum caput nee: dgıdunuxns, desunt passim varia loca in 
medio libro, desiderantur denique nonnulla in fine«. Haec ille recte quidem; 
nec nunc antiquiores nec meliores praesto sunt codices,. Nam Harleianus, quem 
Gaisfordus inspexit, prorsus nullius est momenti, et spes, quam de codice quodam 
membranaceo Escurialensi saeculo XI exarato Millerus in. catalogo codicum 
Escurialensium p. 89 excitavit, falsa evasit — idquod acute praedixit Meinekius 
in praefatione editionis eelog. p. XIII —; florilegium enim neque eclogas con- 
tinet (cf. Dindorf. in philol. XVII p. 337). 

Sed per sane mirum est, quod Heerenus non vidit, melioris familiae 
codices descriptos esse e Farnesino omnes, immo praefracte p. XLVII negavit 
„communem eum reliquorum patrem existere‘“. Ille codex aetate Heereni in 
bibliotheca Farnesina a Capo di Monte asservabatur; paullo post transportatus 
est in bibliothecam Burbonicam, quam hodie bibliothecam musei nationalis vo- 
care malunt,.et signatus III D 15 (n. 299 in Cyrilli catalogo). Chartaceus!) 


1) Bombycinum eum esse arbitratus est Heerenus eodem errore, quo saepissime quam- 
libet chartam paullo crassiorem bombycem esse olim crediderunt. 


7. 


est et scriptus me iudice saeculo XIV (sin Heereno credis, saec. XII) e 
omnium quotcunque nunc extant antiquissimus (namque reliqui, Vaticanus quoque, 
quem ultra saeculum XIV non ascendere arbitratus est Heerenus, saeculi XV sunt, 
secundus autem Fiarnesinus fortasse saec. XV]. Iam in omnibus melioris fami- 
liae codieibus ea quae in vol. U p. 75, v.30 ed. Meinek. inde a verbis xa} ng} 
tv xıjow usque ad p. 78, v. 23 noonyovussnv leguntur perverso ordine p. 70 
v. 14 post vocem In0:W%n sunt inserta, suo loco desunt. Communis vero er- 
roris origo in ipso Farnesino est; nam in eo rectus ordo quo librarius omnia 
descripserat solius bibliopegi culpa perturbatus est. Verba enim male transpo- 
sita in illo implent ipsum unum folium, ita ut a verbis xa) neo} riw zeijow in- 
cipiat recti folii prima linea, ultima folii versi terminetur verbo ngonyovusoy. 
lam hoc folium codicis est centesimum quinquagesimum octavum, quaternionis 
sextum, sed a bibliopego praepostere iam quarto loco positum; debuit igitur 
ille hoc modo consuere: 


fol. 153 154 155 156 157 158 159 160; 


Le | 


Saum 


Consult vero ita: 
fol. 153 154 155 158 156 157 159 160. 


| 


Qua transpositione non animadversa ceterorum bonorum codicum scribae dormi- 
tanter singula folia deinceps descripserunt et bibliopegi neglegentiam sua socor- 
dia propagarunt et amplificarunt. 

Hoc uno argumento profeeto haud ambigue evincitur, e Farnesino tamquam 
primario fonte reliquos bonos codices fluxisse. Nec vero desunt alis certissima 
indicia. Farnesini in margine appositorum scholiorum (ab Heereno vol. II p. 442 
— 465 editorum) nonnulla in Vaticano et Augustano in ipsum contextum sunt re- 
cepta, velut in libri primi capitum 11 et 14 titulis (Ip. 84, 19 et 92, 3 Mein.); 
quid quod 1p:365, 30 sq: M. vel lemma Farnesini fortuito intra marginem scriptum 
Bed spatio vacuo a contextu ipso separatum in Vaticano confluxit cum verbis scri- 
ptoris; in eoenim quae leguntur yamweras uol dö&« slvar dx ins IAdrwvos noAstetas. 
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“H dicvose A Exovoios explicantur ita ut de causa erroris nullus scrupulus restet, 
si comparaveris Farnesini scripturam: 
P$atverai uoı döka Ekısyar dx Hictwvog noAıtelas, T:-+- 
.dievor + N Exovolwg xrÄ. 

Aliquotiens scripturae discrepantes reliquorum codicum inde originem ducunt, 
quod vel notas quasdam paullo rariores ambiguasve in Farnesino adhibitas li- 
brarii male intellexerunt, vel correctiones illius non recte interpretati aut falso se- 
cuti sunt, vel quae illic maculis fortuito obtecta vel rubricatori ad pingendum 
relicta sunt perperam supplevere. Bic compendium vocabuli wovoszdy (Ip. 3, 4 M.) 
in Augustano et Escurialensi lectum est wovoa», in Vaticano ovale», etIp. 158, 
13 yWeras in fine versus significatum potius quam scriptum () a librariis Augu- 
stani et Escurialensis omissum est; sic I p. 331, 15 vocabulum dAkoyrıözuı Ita COT- 
rectum est, ut possit &Aloıywus legi, quod exhibet Vaticanus, aut cum Ip. 33, 27 
zfoıw alio atramento in din» mutatum sit, reliqui codices praebent falsum dixy» ; 
sic ultimis litteris verbi Ö0döxoAnov (I p. 45, 3 M.) macula aspersa est, inde 
Vaticanus habet 60d6x0An», Augustanus ÖodoxöAnijv; sic spatium vacuum in initio 
sententiae Demosthenicae (I p. 33, 2) Farnesini rubricatori relictum est, quod ille 
non explevit, explere conati sunt scribae reliquorum verbo & vel d&AA&. Interdum 
quando in Farnesino versus duo in eadem simillimave vocabula exierunt, alter 
eorum in Vaticano omissus est (velut1Ip.3,6M. as — 8 Eau, et II p.44, 26M. 
Suolos — 28 Poaxeiev). Id quoque factum est ut simplicissimi errores Farnesini 
scribae novas corruptelas procrearent; ut exemplum afferam, in Farnesino I p. 102, 
4 bis evrö est scriptum, nam postquam in fine unius versus «vzd iam scripsit 
librarius, iteravit in initio sequentis; haec in Augustano qui interdum cor- 
rectoris manum passus est correcta si Dis placet in aurö davzo. 

Sed quid multa? Unius codicis Farnesini!) scripturis inniti debet ars 
critica, nisi quod paucissimis quibusdam locis e codice Parisino, quem unicum 
ex deteriore ordine nunc tenemus novimusve, et in titulis et in ipsis verbis reci- 
pienda sunt parvula additamenta quae in Farnesino desunt sed haud dubie 
vera et genuina. Ceteroquin illi codices deteriores et multo magis mutilati 


1) Eum igitur ipse totum excussi; Heerenus eum passim inspexerat; ceterum quae 
ille de hoc aliisque codicibus testatur quolibet neglegentiae et confusionis genere laborant. 
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(vide Heereni verba quae supra scripsi) et corruptissimi sunt; tamen eorum fon- 
tem non admodum a Farnesino dissensisse iudico; mirifice enim in gravissimis 
corruptelis et erroribus, quin in repetitionibus quibusdam conspirant cum illo. 

Denique ne ille quidem codex quem auctor florilegii Laurentiani adhibuit 
verba Stobaei multo integriora exhibuit quam Farnesinus; immo in plerisque 
omnibus vitiis cum eo consensit, sed nituit alia virtute, quam iam in eo sum, 
ut commendem; totum nimirum Stobaeum videtur continuisse praeterquam 
quod in libri secundi capite primo eandem labem contraxit quam archetypus 
nostrorum codicum, ita ut ipse ex eodem fluxisse putandus sit. In ipso eniım 
iam desunt finis Didymei loci (1, 18), duodecim insequentes sententiae, maxima 
denique pars tertiae decimae Arrhianeae. Ea omnia postquam nupera disputa- 
tione e florilegii capite 80, 1—14 eclogis restituta sunt et duobus enuntiatis mu- 
tilis ut ita dicam cauda et caput corpusque reddita, de origine lacunae haud cun- 
ctanter statuere licet. Inde nimirum orta est, quod in codice eo, e quo cum 
nostris libris etiam Laurentiani anonymi exemplum fluxit, unum folium nescio 
quomodo abscissum est; bene enim unum folium explet versuum qui interci- 
derunt numerus (centum fere et quinquaginta tres sunt in bibliothecae Teub- 
nerianae exemplis subductis 13 spatiis vacuis quae inter singulas eclogas in co- 
dice interiecta fuisse et sumi et negari potest). Inde igitur colligitur, Stobaeani 
totius anthologii codicem archetypum constitisse e foliis quorum paginae fere am- 
bitum septuagenorum senorum versuum Teubnerianorum vel paullo maiorem 
habebant, iam pridem vero in eo unum folium loco suo motum esse. Post 
hunc casum e codice ceteroquin salvo descriptus est anonymi Laurentiani liber, 
in quo quantum ex indice nuper edito iudicare licet inerant omnia utriusque vo- 
luminis capita et excepto libri secundi capite primo omnibus numeris absoluta });; 
id quod, si titulis in indice recte exhibitis credimus, etiam in eiusdem libri ca- 
put secundum et quartum cadit, quorum particulae postea in eundem florilegii 
locum (80, 15 — 81, 16 et 81, 17 — 82, 16) abierunt cum primi capitis frag- 
mento de quo modo dixi, praesertim cum secundi capitis titulus ita proferatur 
(nepi diakexuxis dıdyogos döscı tiv nalaıv ıWv ulv avıv dvayxalay, twv Ö 

1) Folium illud solutum in codice eo, quem usurpavit anonymus Laurentianus, proba- 


biliter, ut fieri solebat, in fine totius anthologii descriptum erat.° 
2 
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dywgyein dnoyryvaufvwr), ut appareat ea quoque ibi scripta fuisse quae nunc 
in florilegii capite 82 leguntur. 

Verum in codice archetypo — ut eius historiam paucis describam — po- 
stea malum ultra gliscere, in proxima libri secundi parte alia nonnulla folia 
solvi partim perdi partim in alium locum transferri, etiam aliis in locis fortu- 
na pariter grassari, totus codex male tractari sive madore corrumpi sive tineis 
corrodi, in initio totius codicis aliquot folia intercidere, permulta inde a secundi 
„eclogarum“ libri capite nono usque ad primum „florilegii“. Postquam ita unus 
codex in duas partes discessit, utraque singillatim describi coepta est; verumtamen 
tria folia soluta (illa dico in quibus particulae primi, secundi quartique capi- 
tis libri secundi scriptae erant), cumignorarent quonam pertinerent, perperam in 
„florilegium‘ transposuerunt ibique post caput 79 (numerata enim nunc sunt 
omnia deinceps florilegii capita) inseruerunt discripta in duo capital) et cum 
tituli deessent ex arbitrio, quod haud ita bene cessit, inscripta. ÜCeterum lace- 
ras „eclogarum“ reliquias ut potuerunt descripserunt et in ordinem digesserunt, 
qua in re interdum in errores inciderunt. Hanc rationem si statuis — quam- 
quam lubenter concedo singula etiam paullo aliter excogitari posse —, habes 
quomodo explices miserum eclogarum statum perturbatumque ordinem cum aliis 
in locis tum in primis secundi libri capitibus. Inde igitur fortasse id quoque 
explicari potest, quod sane memorabile est, duas particulas secundi quartique 
capitis libri secundi, quae in florilegium transmigrarunt, codicis archetypi folium 
non prorsus videri explere (habent enim subductis 18 et 19 intervallorum spa- 
tiis vacuis fere 123 et 130 versus 'Teubnerianos) neque a mutilatis sententiis 
incipere neque in eas exire, quod vix fieri potuit integris foliis descriptis; for- 
tasse igitur omissis eis quae sive foliorum abruptione demolita sive maculis 
aliisque damnis tantopere violata erant, ut vix ac ne vix quidem legi possent, 
perfectas solum sententias librarii descripserunt. Quamquam id quoque credi 
potest, in initio eclogae flor. 80, 15 praeter lemma etiam nonnullos versus inter- 
cidisse, et discrimen quod inter haec duo folia avulsa et primum in florilegium 


1) Ut videre licet in codice optimo Parisino A, tum a recentioribus demum librariis 
discripta sunt admodum inepte in tria capita, vide quae in museo Rhenano |. s. s. ea de 
re accuratius explanavi. 


11 


translatum intercedit eo explicari, quod in illo scriptorum loci continua oratione, 
in his etiam versus spatiis interiectis scripti sunt. 


II. 


Photio duce uno conspectu comprehendimus quae in Stobaei eclogaruım 
codicibus extant aut desunt, quaeque aliunde suppleri possunt. Etiam in nu- 
merandis capitibus praesertim cum numeri in codicibus omnino desint solus 
audiendus est Photius, quem sequi voluit Heerenus et in numeris, quos secundi 
libri capitibus imposuit, assecutus est; erravit vero multifariam in primo libro; 
prooemii enim capita duo singillatim debuit numerare, caput secundum prae- 
tervidit, caput quadragesimum falso loco posuit, unius capitis 33 titulum (totum 
eum uni capiti praefigendum esse demonstrat floril. Laur. T 16) in tria capita 
dispertivit, quattuor capitum 53—56 inscriptiones (quas seiungendas esse idem 
docet florıl. Laur. A 30, O 16, T 12, A 95) in unam contraxit. Uontra egit 
Gaisfordus, quem Meinekius secutus est; nulla enim Photii ratione habita simpli- 
citer capita in codicibus servata numeravit, quamquam ille quoque capita quae- 
dam in codicibus anepigrapha falso discripsit. 

Praefatio ad anthologium universum spectans in codicibus de- 
est, sed eius argumentum his verbis adumbrat Photius p. 112* 16: noosywvei da 
were, di’ Öv zul div avvdadgocıv yılonoviocı Akysı, Zeug ide viö (cf. Suid. 
l. 3. ygdysı d2 Tara npös Zentiuov viöv avıov). N di oweywyi al &x 18 
nomruv za Ömopwy xal wwry xara rüs nodırelas Auungüs Beßıwzdtwy Eytyero. 
Wr, Ws za aürds yroı, Tüv ulv Tüg Exkoyüs twv ÖL TR dnoydtyuara xal uwwy 
üUnodnxus avAlsfdunvos ent ud bvduloc: zul BeAuwons TS nad) Tyy yicw duav- 
001800» Zyovoay EOS Thy Tüv dvayywoudıwy uyiuny oTeläsısy. 

Prooemium primi voluminis (il. e. eclogarum) a Photio ita describitur 
p. 1125 42: noö wu wis eionukvoss xeygaialoıs Ezußadsiv nepd dio xepyaiuiww 
dielaußäysı, av vd ulv Inaiwvös dom yıloooylas zul oVros &x diepöowv eins ovrm- 
owvıou£yos, rö di nspl Tür zaı adrıv Ovvsormzvwv alp£oewy’ &v W xal reg yaw- 
uerolag xal wovosis xl dosdumuxis Ödösas nalaıas ovvavaygaysı. Bipertitum 
-igitur fuit prooemium, atque 

prooemii caput primum probabiliter &nawog yılocoples inscriptum 
philosophiae laudes continuit sed nunc deperditum est; 

9 %* 
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in eiusdem capite altero de sectis philosophorum eadem fere arbitror 
exposita esse atque quae in Ps. Galeni historiae philosophae capite primo le- 
guntur et saepius repetita sunt; recte enim Dilesius de Galeni historia philoso- 
pha (Bonn. 1870) p. 10 contendit, haec inter necessaria philosophiae elementa 
habita esse. Huic vero capiti videtur adnexum fuisse 

corollarium, quo de geometria, musica, arithmetica cum poetarum tum 
scriptorum sententiae erant collectae. Cuius corollarii ultima sola de arithme- 
tica pars superest in codicibus (lib. I cap. 1 Mein., 2 Heer. reg! aasIumuxis 
in Farnesino inscriptum), ita ut appareat codicis eius, ex quo manarunt super- 
stites omnes, prima folia avulsa fuisse. 

Jam primi eclogarum libri singula capita componam, quorum plurima Sto- 
baeus petivit ex antiquo illo et doctissimo opere probabiliter primo a. Chr. sae- 
culo scripto, quo naturales a philosophis Graecis agitatae quaestiones collectae 
erant. (Quode quamquam quae hodie vulgo creduntur longe abiicienda sunt 
neque egregiarum suarum lucubrationum Dilesius quidquam praeter specimen 
supra commemoratum edidit (cf. quae in nostris doct. ephemer. h. a. p. 698 sq. 
disserui), id tamen vel nunc constat, et Stobaeum et Plutarchum!) hunc fontem 
ipsum adiisse, sed plerumque Plutarcho multo largiora ex eo protulisse Stobaeum. 
Potest igitur pro certo affirmari, ea deperdita Stobaei capita quae ex pristino 
illo opere excerpta' esse ipsi tituli demonstrant, eadem fere continuisse atque 
Plutarchi congrua capita, et licet coniicere, his etiam doctiora illa fuisse. Per- 
multa vero huius libri capita repetita sunt in florilegio Laurentiano, in quo 
quidguid de philosophorum physicis quaestionibus legitur excerptum est e Sto- 
baeo: licet enim confidenter loqui, ubi non lubrica aliqua opus est coniectura, sed 
res conficitur certissimis argumentis et testimoniis, quae praecipue index alpha- 
betico ordine digestus suppeditat atque ego in duobus programmatis nuperis accu- 
ratius persecutus sum. Ne äd quidem, quod quispiam coniecerit, admitti potest, 
auctorem florilegii Laurentiani ex ipso quem modo significavi primario fonte 
hausisse. Namque primum cum eis quae in Stobaei codieibus supersunt tam 
planus plenusque florilegii est consensus ut nihil possit supra; deinde exemplis 


1) Cuius de placitis philosophorum librum Pseudo-Galenus in historia philosopha so- 
lum exscripsit, ut post Heerenum de fontibus eclog. 8. 11 p. 162 Dilesius demonstrarvit. 
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permultis quae cum hac quaestione non cohaerent demonstratur, Stobaei totum 
snthologium admodum diligenter ab illo compilatum esse. Atque ipsas eclogas 
tam assidue descripsit, ut ubicunque capita in codicibus tradita cum Laurentia- 
nis comparare possumus nusquam in illis legantur quae in his desint. Contra in 
his sat multa leguntur quae in illis desunt; nam praeter ea quae in initio et 
fine codicis omnium archetypi scripta erant et amissa sunt in initio nonnullis, 
in fine permultis foliis abscissis, vel in medio libro tota capıita librariorum 
neglegentia sive nescio quo casu omissa sunt et nonnullorum capitum una vel 
duae sententiae solae descriptae.e An tu contendes has pusillas reliquias veram 
Stobaei capitum formam repraesentare? 

Vehementer igitur dolendum est, quod etiam Laurentiani florilegii maxi- 
mam partem nobis invidit fortuna, servavit enim solum ut nuper demonstravi 
quadraginta quinque prima capita litterae A, omnia litterarum N, &, 0, litte- 
rae IT quinque prima. Ceterum in restituendis Stobaei eclogis ne index qui- 
dem prorsus inutilis est, cuius inscriptiones interdum aliquo cum fructu adhi- 
bere possimus. 

His praemonitis videamus singula. 

Caput 1 est 2 Mein., 3 Heer. excepta fortasse ultima paragrapho, quade 
vide caput secundum; = flor. Laur. 4 7, cuius in inscriptione pariter atque in 
Stobaei libris za} nosaes ovotas undeysı, quod Photius omittit, additur. 

Caput 2 nsol zwv vouborwv un slvar nobvosav xal Enoutvas Ted Islas 
End ci ou navıds dioızjos dusausıs in Codicibus intereidit nisi quod coniicio ulti- 
mam praecedentis capitis sententiam ex Arrhiano 'depromptam ($ 40 p. 26, 
22—27, 9 Mein.) huc potius trahendam esse; in flor. Laur. A 65 hoc caput 
cum simili parallelorum sacrorum coniunctum est. 

Capita 3—30 i. e. 3—30 Mein., 4—31 Heer. in codicibus extant item 
fere inscripta atque a Photio; eorum iterata sunt in florilegio Laurentiano 8 
(= 430), 4 (= 4A50,5 (= E7,9 (= A 9), 10 (= A 80), 12 (= I 3), 
13 (= 4 29), 17 (= M 10), 18 (= K 9), 19 (= K 10), 20 (= T 9), 21 (— 
K 13), 22 (= K 14), 23 (= 0 15), 24 (= A 86), 25 (= H 2), 27 (= TB), 
28 (= K 15), 29 (= B 16), 30 (= I 7), quorum omnium nunc habemus duo 
tantum capita 13 et 23 (= Stob. flor. ed. Meinek. IV p. 238, 6—7 et p. 176, 
3), quae ab editis nequaquam :dissentiunt. Sed aliter de capite 22 statuen- 
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dum est: id Photius inscripsit nsgi xdouov rdksws xal sl Ev Tö nv, et in codi- 
cibus praemisso titulo regt x6ouov ra&ews leguntur $ 1 et 2 (p. 133, 16 —136, 
11 Mein.), deinde inscripta &? &» ıd n&v $ 3 (p. 136, 13 -137, 17 M.). Verum 
multo amplius fuisse hoc caput edocemur titulo Laurentiano: regt x6ouov re&ews* 
& avi xal rade" ei Ev Td näv" dnd nolov newWrov oroıyelov N0&ETO x00uonoLsiy 
6 Heös" ds N alıla Toü röv xbouov Eyaiıdiva- ei tor xEvÖöV Exrös ToV xÖ0uov* 
uva dekie ToV xöouov za ziva aoıoreodz; additae igitur erant etiam quattuor par- 
ticulae quarum argumentum cognosces, si Plutarchi de plac. phil. II 6. 8. 9. 
10 contuleris (cf. prooem. ind. lect. hibern. h. a. p. 15 sq.). 

Capitis 31 negi veywv Öyiyins bsriv Öo6oov ndyyns geiAdins omnis fere 
notitia uni Laurentiano florilegio debetur, in quo N 6 positum est (p. 151, 8 — 
155, 23 Mein.); in Stobaei codicibus nihil legitur nisi ultimus Platonici Timaei 
locus vel titulo omisso (cap. 31 Mein., 32 Heer.). 

Caput 32 neoi @veuwv est flor. Laur. 452; eius quoque tenue solum ve- 
stigium in Stobaei codicibus apparet, quippe qui neque inscriptionem et Aristo- 
telis solius opinionem exhibeant (cap. 32 Mein. pri. ecl., 33 Heer.); nam Plato- 
nica sententia, quam eidem capiti Gaisfordus adsignavit neque huius est neque 
capitis 35, cui Heerenus tribuit, sed 36, ad quod recte iam Fabricius (bibl. Gr. 
VIII p. 670) rettulit. 

Caput 33 neel yis ei ule za nensoaoutvn zul nolov usy&dovs zul negl FE- 
cews aus, 34 neQ) oxjuearog yiis, 3d norega uwen yıj N zıweiicı in codicibus 
desiderantur, neque hoc damnum resarcire licet ope florilegii Laurentiani, cuius 
capita tria T’16. 17. 18 illa quidem iteraverunt sed ipsa interierunt; cf. tamen 
Plutarch. 1. s. III 9—11. 13. 

Caput 36 neol osıouw» yijs—flor. Laur. T 19; huc referenda sunt quae 
anepigrapha in codicibus leguntur et posita sunt a Gaisfordo in fine cap. 32 
et in prima parte cap. 33 p.171, 19—174, 10M., ab Heereno in cap. 38 et 39. 

Caput 37 neoi Yeicırns in codieibus intercidit, repetitur in flor. Laur. lit- 
terae © capite primo, quod ipsum quoque periit, sed inscriptione rsgi Jeidrıns- 
& avi zei... ... roy EEw 0oyWr doc negl YaAdoons nWs ovvioım xai nwWs 
£ortı nıxgd prodit, eadem fere, quae apud Plutarch. 1. s. III 16 sunt, hic scripta 
fuisse. 


Caput 38 nws aunwus zei nÄnuuvels ylvovraı. Eius in Stobaei codicibus 
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anepigraphi duo soli de Aristotele Heraclideque et Platone loci scripti sunt quog 
Geaisfordus in fine capitis 33 p.174, 11—20 M. posuit, rectius Heerenus singulare 
caput (41) oonstituit; eis incrementum attulit florilegium Laurentianum, in cuins 
A 38 (p. 244, 5 — 245, 6) hoc caput repetitum est. 

Capitis 39 neo ödauwy nunc legimus unam eclogam hoc titulo inscriptam, 
quae in capite 34 Mein., 42 Heer. prima posita est (p. 174, 23 — 175, 28 M.). 

Ad oaput4(0 nspl zwö nevrös procul dubio referenda est capitis 34 Meim, 
42 Heer. secunda ecloga (ex Aristotele de mundo deprompta), cui in codice 
Farnesino ipse titulus sg! Toü nrevıds inscriptus est; frustre igitur Fabricio bibl. 
Gr. VIII p. 671 obloquitur Heerenus I p. 752. 

Caput 41 nsol yiosws za uöry EE aüuris ovußawdruwy alılnv est anepigra- 
phum cap. 35 Mein., 43 Heer. 

Caput42 in codicibus est c. 36 Mein., 45 Heer., cui editores nonsolum sine 
libris, in quibus nihil inscriptum est, sed etiam contra Photium inscripserunt 
negi is ı0v Lobwr yerkosws, ille enim sic scoripsit: need Tis wor. lwwv yay£- 
osws za va &Eic. Haec vero iam suspicionem movent de temeraria librariorum 
neglegentia vel libidinee (Juantam autem iacturam in hoc capite fecerimus, 
nunc demum intellegimus collato flor. Laur. T 10, in quo iteratum est et in- 
signitum titulo hoce: neo) tüs yerkosns vor (dwr- vr ) xzal ravıa" nal ovAlr- 
wews’ negd TOV Si 0Wur To ontoua- ei xal Inlsa npolsvıms TR onsguare" dv 
nöow xobdvw diegdooüurn To Eußovor- ano nolov üpyeras uoplov nopgovoda Tö 
Zußpvoy“ ns Gppeva yeryüraı zei Inisa" ns Trepaıa ylwsrws- nödev yivorıas 
ı0v yovkav ai Öuoswoss N Tor nooyövow* nüs GAloıs Buoıı ybwoyıaı ol yara- 
usvos xal od 10ig yoysvoı dıars noAldxis yuriy ovvovosdhovon oü ovAlaußdvss- 
neo) orsıgWvy yuvaızdv xal drdowv‘ diert ai Nulovos oreigas® nüs dldvue ylveras 
za) zoldvun ei Tö Zußovor Lwor- nws To&psres ta Eußova- TE ngWToV Teisovp- 
yeıras &v Ti yaorol“ dies ra Inuumvicia yorıua neo) www ysvEoswg, ns Eyk- 
yoyro füc xei YIoprd. Continuit igitur hoc caput praeter nepl zis yerkoswg 
uöv idw particulam, cui primam eclogam ($ 1, p. 206, 29 — 207, 22) tribuo, 
eadem vel similia atque Plutarchus habet in libri quinti de placitis philosopho- 
rum capitibus 6, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 9, 13, 14, 10, 15, 16, 17, 18, 19 (vide 
quae a me comparata sunt in prooemio ind. lect. aest. h. a. p. 18), probabiliter 
etiam aliquanto plura, quorum omnium nunc in codicibus nihil interitum sub- 
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terfugit nisi una ecloga ($ 2, p. 207, 23 — 208, 6) eiusdem argumenti cum 
Plut. V 11 et altera ($ 3, p. 208, 7—14) ibid. V 18 iterata.. Ceterum quid 
sibi velint tituli & noow xoövw diagdgovre: rd Eußovor et End nolov doysıns 
Aoolov uogyovodes ıö Eußpvov, non expedio: nam argumentum si spectamus 
vix possunt haberi diversa a capitis 43 particula secunda &» nöow xoövw uog- 
gyovıcs r& La &v yaoroi övre et a huius capitis antepaenultima 77 nowWrov Teis- 
Govoysiraı &v iM yaoıdl. 

Capitis 43 misellum frustun superest in codicibus (cap. 37 Mein., 46 Heer.) ; 
longe lautiores epulas quas instruxit Stobaeus noscere nunc licet per titulum 
florilegii Laur. T 11 nöoa yern Luwv xal si ndvre Aoyıza zei alodnıd* ev W xel 
zevıa“ Ev now Xoövw uoppovaı Ta Ewa Ev yaoıpl Ovın‘ Ex nolwv oroızelwv Exaoroy 
ovvioreimı TWv Ev Nuiv yerızlv uEe0Wv" nöTe Goyeraı Gvdownos Tijs TeÄsiömrtos. 
Primae igitur solius particulae tenuem memoriam habemus, nec volam nec ve- 
stigium insequentium trium paragraphorum, de quarum argumento conferas 
Plutarchi V 21—23 (vide prooem. s. s. p. 18 sq.). 

Caput 44 neoi Unvov zei Favdıov intercidit, cf. Plutarch. 1. s. V 25. 

Capitis 45 nos piEjdn Ta grıa zei ei {we parvulum specimen librarli ex- 
hibent in anepigrapho excerpto, quod Meinekii caput 38, Heereni 48 est. 

Caput 46 nsgi Tuogis zul Öoekews tüv Luwv deest in codicibus; cf. Plu- 
tarch. 1. s. V 27. 28. 

Capita 47—49 omissis titulis leguntur in codicibus (cap. 39—41 Mein., 
50—52 Heer.). 

Caput 50 neoi eiodijoews zul aioInröv plenum fuit accuratae doctrinae, 
cuius reliquias quasdam anepigraphas codices receperunt (cap. 42 Mein., 53 
Heer.), largissimam copiam monstrat floril. Laur. A 27 opportune servatum (p. 
232, 7 — 236, 19 Mein.). 

Caput 5l nooa eiolv ei aiodijosıs xal noles oüoieg; eis quae sine titulo 
in cap. 43 Mein., 54 Heer. scripta sunt, accedunt nonnulla e florilegio Laurentiano, 
in cuius A 28 diligentius quam a Stobaei librariis hoc caput descriptum est 
(p. 236, 22 — 238, 5 Mein.). 

Caput 52 nsoi Öodoews za) zarontoıxwWv dupaoswv, Hic quoque pigritia 
sive libido, qua Stobaei codicum scribae grassati sunt anepigrapha quaedam 
excerpta (cap. 44 Mein., 55 Heer.) exhibentes, feliciter industria compilatoris 
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Laurentiani reficitur, qui hoc caput florilegio suo © 14 (p. 172, 17 — 176, 2) 
inseruit. 

Capitum 53 neo} dxons, 54 nsol doyprjosws, 55 neol yevosws, 56 neo &- 
@ijs rudera quaedam in codicibus iacent, quae male in unum caput (45 Mein, 
56 Heer.) editores congesserunt. @Quamquam inscriptionem sola septima para- 
graphus (nsol @yns) prae se fert, argumento ipso evincitur, & 1— 2 (p. 360, 
24 — 361, 8 Mein.) esse capitis 53, $ 3 (p. 361, 9 — 32 M.) capitis 54, $ 
4—6 (p. 362, 3 — 363, 27) capitis 55, $S 7 (p. 363, 283 — 364, 1) capitis 56. 
Iterata sunt haec quattuor capita in florilegii Laurentiani A 30, O 16, T 12, 
A 95, atque in duobus primis — de quibus solis quippe superstitibus iudicium 
fieri potest — nonnihil auctiora. 

Capita 57—60 ın codicibus supersunt (cap. 46—49 Mein., 57—60 Heer.), 
omissis tamen capitum 58 et 60 titulis; ultima duo repetita sunt in florilegio 
Laur. 4 34 et A 53. 


Ill. 


Fortunam multo etiam inigniorem quam primus experfus est secundus 
eclogarum liber, quem ad restituendum si nunc me converto, aggredior 
sane „periculosae plenum opus aleae“. 

Atque primum quidem de primis sex capitibus agendum est, quorum 
fata miro quodam conexu inter se cohaerent. 

Ad haec sex capita referenda esse patet quae in codicibus usque ad septi- 
mum caput leguntur, ipsum id anepigraphum sed argumento manifesto probatum 
(II p. 12, 19 sq. Mein.). Haec igitur materia quomodo inter capita sex distribuenda 
sit, nulla codicum auctoritate diiudicatur, cum in eis una sola in initio lıbri 
inscriptio feratur haec: neo twv te Hein Eoumvevörıwv xai ws ein dvydewWnog 
[&xaerdAnntos]) 7 Twv vontWv zer Tv odolev dAndsıe i. e. titulus primi capitis 
consentiens cum Photiano. Üeteri vero apud Photium quidem sic leguntur: 
neo diekexuxüs, ıeol Öntogszis, ıegl Aoyov zei yoauudınv, negl nomuxis, sol 
xapextioos ww nalaıwv (Tüv nelcaıwv addit codex Marcianus optimus); in Lau- 
rentiano autem florilegio duorum tituli reperiuntur, secundi A 17 negi is die- 
Aszuxis didyoooı dose Tv nalaıWv Toy us avıny dyayxalay, vüv d’ dvwyeil; 
Enoyyvautvwv et quarti A 6 regi Aöyov zai yoauudınv Or reits &gıore dv dv- 
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Younoss. Praeterea caput primum quamquam singulari titulo non distincetum, 
sed cum plane simili sacrorum parallelorum capite sub eodem titulo consociatum 
in eo inest et etiamnunc extat A 31. 

Primi igitur capitis in codieibus ambitum ope Laurentiani libri consti- 
tuere licet; ibi enim codicum primi viginti vel undeviginti loci (II 1, 1-20 
Mein., 1—19 Heer., p. 1, 1—4, 24 Mein.) repetuntur. Quodsi editores etiam 
duas quae insequuntur sententias huic capiti tribuunt, id redarguitur iam Lau- 
rentiano florilegio, in quo nusquam eclogarum deesse quidquam vidimus quod in 
codicibus legatur; redarguitur etiam eis ipsis, quippe quae ad genera quaedam ar- 
gumentandi spectent, itaque ad caput secundum de dialectica potius referendae sint. 

Sed dignum est notatu, quad Stobaei codex, quo auctor Laurentianus 
usus est, hoc uno quod sciamus loco ipse iam mutilatus fuit. Nam ne ille qui- 
dem lacuna illa caret, qua hausta est magna pars huius capitis miro casu in no- 
stros florilegii Stobaeani codices translata ibique nunc in cap. 80, 1—14 exhibita, 
Atque in dissertatione iam supra laudata demonstratum est, illis sententiis e 
florilegio huc reductis omnia optime inter sese cohaerere, ita ut nunc conten- 
dere liceat nos Zotum primum libri caput tenere. 

Secundi capitis reg: dıalexuxjs paucissima in eclogarum codicibus su- 
persunt, sex primo capiti proximae sententiae, i. e. praeter quattuor ab editoribus 
huic capiti adscriptas etiam duae vulgo in fine primi capitis (1, 21. 22) positae, 
quas huc pertinere iam dixi. Maxima igitur capitis pars nunc in eclogarum li- 
bris deest, transvolavit vero in florilegii libros; nam sententias ibi cap. 81, 17 
— 82, 16 exhibitas ad hoc caput referendas esse, nuper demonstravi. Atque 
cum bipertitum fuerit teste Laurenfiano anonymo hoc caput,; secundaeque par- 
tis dösas TWv Avwgyein (tiv dielsxuxiv) dnoynmvaufvw» Ccontinentis initium et 
maxima, ut videtur, pars in cap. 82 legatur, statuendumque sit, ea quae ibi 
proxime antecedunt 81, 17—19 in fine prioris partis posita fuisse, eiusdem in 
initio sive medio spatio collocatas fuisse arbitror eclogas 2, 1—4. Sed 1,21 et 22 
Mein. (20 et 21 Heer.), in quibus genera quaedam argumentandi in dialectica 
magnopere vitanda significantur, dubitari potest, in utra parte collocaverit Sto- 
baeus: potuit enim hic quoque ordo quo sententiae digestae erant turbatus esse 
pariter atque infra factum est. 

Tertii capitis nso Önzogsxijs quattuor loci aetatem tulerunt, etiam ab edi- 
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toribus.huic capiti tributi (3, 1—4), in quorum duobus ultimis satis acerbe de 
rhetoribus iudicatum est, ita ut possit similis divisio admitti atque in secundo 
Capite certo testimonio confirmata est. 

Quarti capitis negl Adyov xzal yoruucrwv quidguam in codicibus superesse 
negarunt editores, perperam illi quidem: namque quae nunc in paragr. 1. 2 
quinti capitis Meinekiani, sexti Heereniani (p. 9, 3 — 11, 8 Mein.) extant hu- 
ius capitis reliquias esse, ipso argumento manifesto evincitur. His vero fortasse 
nullo interiecto spatio!) antecesserunt permulta, quae servata sunt in flor. 80, 15 
— 81, 16, ut nuper a me expositum est. 

Quinto capiti neo! nomuxis non solum cum editoribus ea tribuenda 
quae c. 4 Mein. 5 Heer. scripta sunt, sed etiam c. 5 Mein., 6 Heer. $ 3, id 
quod nemo facile qui locum accuratius perlustrarit infitias ibit. Vides igitur 
perverso ordine duos capitis quarti locos (cap. 5, 1. 2 Mein.) interpositos esse 
inter quinti capitis sententias; id quod facili opera explicabis in hac parte, ubi 
codicem omnium archetypum pessime habitum esse, haud obscuris indiciis de- 
monstratur. 

Sexti denique capitis naturam Heerenus, quem sequitur Gaisfordus, non 
recte interpretatus est, cum ita dieit: „(nspl zepextijoos), subintelligendum nempe 
est od Aoyov“; immo addendum est cum optimo Photii codice zw nelauwv, ita 
ut putandum sit de antiquis scriptoribus iudicia talia composita fuisse, quale 
unum superstes est Platonis in cap. 5 Mein., 6 Heer. $ 4. 

Totius igitur disputationis summam ut una tabula Meinekianis numeris usus 
comprehendam sex primorum capitum has nunc tenemus reliquias: 

cap. 1 = ecl. II 1 — 18 (p. 3, v. 24 usque ad verbum ögstıs); flor. 80, 

1 — 14; ec. II 1, 18 (p. 3, v. 24 inde a xai wir) — 20. 

cap. 2 = ecl. II 1, 21.22 (?); 2, 1-4; flor. 81, 17 — 19 et 82, 1—16; 
ecl. II 1, 21. 22 (?). 
= ecl. II 3, 1-4. 
cap. 4 = flor. 80, 15 — 81, 16; ec. I 5, 1. 2. 

= ecl. 1 4, 1. 2; 5, 3. 


1) Certe inscriptio p. 9, 3 Mein. non obstat; in Farnesino enim wU admü dx vwov 
Dasdoov legitur, non sol! auzov. 
5% 
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Septimum, ectavum, nonum caput in codieibus supersunt (c. 6—8 
Mein., 7—9 Heer.), quamquam septimum et nonum anepigrapha; et in flori- 
legio Laurentiano omnia tria sunt repetita, in 41,8inA8,9inE10. 

Reliquorum capitum triginta septem nullum in codieibus nostris 
superest; sed in florilegium Laurentianum recepta sunt cap. 12 in 427, 13 in M2], 
15 in O 2,16 in E 23, 17 in 4 33, 20 in A 78, 21 in 4 31, 24 in M4 (?), 
25 in A 3, 26 in A 4, 27 in A 51, 28 in E36, 29 in A 96 et B15, 30 in Ad 
41, 31 in A 14, 33 in O 5, 40 in E45, 4l in E44, 422 inE 42, 43 mE 
35, 44 inE 34 (?), 45 in E 43, 46 in A 11. Quorum omnium nunc sola O0 2 
(= 15 cap.), A 14 (= 31 cap.), 0 5 (= 33 cap.), A 11 (= 46 cap.) servata 
sunt. Atque Stobaei capita 15 et 33 in floril. Laur. O 2 et 5 post sacras si- 
miles quasdam sententias exhiberi p. 156, 8 — 166, 14 et p. 167, 2 — 169, 
43 Mein., haud dubium relinguunt ipsae ibi praefixae Stobaeanae inscriptiones 
negl Tod doxsiv zal rov elvaı zei du od rw Adyw xoi xelvew Töv üvdownov dAAG 
Two 100nw* Exrds yüg koyov nüs Adyos negırıog!) et Or N .Öuoıdıns ıWv TEONWV 
gıllav aneoyabereı?) neque ullum vestigium alius fontis apparet. 

Difficilior est quaestio de capitibus 31 et 46, quae insunt sane in A 14 et 
11 sed coniuncta cum alienis 1. e. ex eo gnomologio petitis, ex quo etiam An- 
tonius et Maximus hauserunt. 

Hi duo fontes possuntne certis argumentis discerni? Ita sane statuo, 
quamquam res suapte natura ardua etiam magis eo impeditur, quod de Antonüi 3) 
et Maximi libris ceterisque florilegiis quorum aliqua pars etiamnunc in codici- 
bus delitescit nondum satis constat et Maximi certe diversissima exempla circum- 
feruntur, a ut nunc neque de lemmatis, neque de singulorum locorum ambitu 
et scriptura neque de sententiarum copia quam hoc gnomologium continet cer- 
tum iudiecium proferre possis*). Nonnulla quidem ex hoc genere delibavit 


1) Verba dxzös — negirrog apud Photium desunt. 

2) Hunc titulum neglegenter praetermisit Sartius. 

3) Videtur hic Antonius idem fuisse atque auctor lexici quod vulgo Zonarae tribuunt, 
nuper Antonio monacho adsignavit Steinius in programmate de vetere quodam lexico He- 
rodoteo (Oldenb. 1871) p. 16 sg. 

4) Quod etiam ad nostram quaestionem magnopere facit, velut inter capitis 15 ad- 
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Dresslerus „quaest. critic. ad Maximi et Antonii gromelogia spectantes® (Lips. 
1869); tamen tantum abest ut rem absolverit ut ne antiquissimi quidem Maximi 
eodicis Cahirensis videatur notitiam habuisse, quem peritissimus harım reram ar- 
biter Tischendorfius saeculo decimo tribuit et in anecdot. sacr. et profan. p. 217 
»q. ed. alt. descripsit paucis additis specimmibus ad naturam florilegii demon- 
strandam satis idoneis. Addo me ipsum in bibliotheca Vaticana!) nonnullos 
Maximi codices inspexisse, praeter membranaceum saeec. XII Vatic. 741 et 
bombyeinum saec. XIV Vatic. 385 utrumque 71 capita contınentem etiam 
codicem Vatic. 847 saec. XIV chartaceum, in quo his 71 capitibus duo adnexa 
'sunt etiam in Laurentiano plut. XI n. 14 repetita (cf. Dressler. p. 17) nspi wr 
Hovxelörum zur &v Jew (sic, non &v Pin) dieyorwv et nıeol neronouwv (of. 
parallela sacr. Rupefucald. 77 7). 

Quae cum ita sint, quaestio ad umbilicum adduci nune quidem nequit, 
verum id vel nunc Antonii et Maximi sententiis inter se collatis apparet, eo- 
zum gnomologia ita inter se oognata esse ut non possint non putari eundem 
foutem oompilasse; illum multo quidem plura capita sed in singulis minus lar- 
gaın materiam protulisse, hunc capitum exiguam numerum singulorum opulen- 
tia. exzequasse. Atque amplioris cuiusdam collectionis epitomam a Maximo ex- 
hiberi, in ipso codice Vaticano 847 indicatum est; ibi enim legitur haec in- 
gcriptto: dxAoyi) WyElsuos Ex vis BißAov wüv naepalinikwy. In quibus parallelis 
iam sscras cum profanis consociatas fuisse sententias?) multa probant indicia; 
nam non solum in sacris quoque sententiis Antonius Maximusque maximam 
partem oonsentiunt, verum etiam nt ita dicam in confiniis sacrarum et profana- 


ditamenta quae Dresslerus p. 20 sq. e Laurentiano plut. IX n.29 edidit duo sunt loci, qui 
etiım in florilegio Laurentiano iterati sunt (fol. 36 v. 15 = flor. IV p. 231, 16 Mein., fol. 
837’ v.8 = p. 232, 13 Mein.). 

1) In ea etiam Antonii »melissa« asservatur, cuius nullos novit Dresslerus (p. 15 sq.) 
codices; certe in catalogo manuscripto legi, eum librum in codice Vaticano 740 contineri. 
Ceterum tres Maximi codices Vaticanos, duos recentiores, unum »saec. X« iam A. Maius 
in script. vet. nov. coll. II p. XXVIH sq., 527, 532, 535—547, 556-559 adhibuit. 

2) Hac igitur societate explicatur etiam, quod ubicunque hic fons in florilegio Lau- 
rentiano usurpatus est, semper sacrae sententiae praemissae sunt (cf. prooem. ind. lect. hib. 
p. 23). 


25 


ö3 76 oxAnooy zalenws uaidrreren. xzaFunso yao ab oppayides Tois Enalois Eva- 
 nopdrroyvaes xıpdis, ovrws ai uadyjosıs rais Eu naldov yuyais dvenorvnoürten. 

3) onse (6 rubr.) Ent Tis yewpylas noWrov ubv dyadiw üUndokas dei viw 
yiw, lea di gweroveyöv. Enıornjuova, site ontguere onovdaie, Töv avröy Todnov yii 
udv Boıxey 1 püoıs, yewoyw di 6 naudsiwv, ontpuaoı dR al wüv Adyay Önodixat 
Te xa) napayytinare, 

4) 05 (6 rubr.) yewpyol wir orayior Hdıov Öowaor [mrg. Is voü T Tirh.] 
zoös xexiutvous xal vedovıag End rüs (vis del.) yjs, wüs d’ ünd xouyörmros ei- 
oou£vovs vw xsvovs jyoüvras za didbovas. ovıw di} xal rWv gYılooogyeiv Bovio- 
u&swv (sequitur verbum deletum) o5 ud4ore xevoi zul Papos oüx Eyovres Fdpoos 
Igovos xar oyjue zur Pdbiour za nobswnov üUnspowlas xal ÖAıywolas uscrdy 
dysıdovons indvrwv" dpxousvor dt nÄngododas za avAlkysır zapnov And Toü Aö- 
yov rd ooßapov xal yılwödes (sich) dnotiderrui. zul zaIdnso dyysluv üyodv ds- 
zoutvov 6 xsvös ano ExFAıßöusvos Untkeiow, ovrws Avdpcsnog nÄnEOvusvoIg 1v 
dyaIay wir dinIwiv &völdwow 6 Tüyos ze yleraı To olmue ueiexasrepov xal 
nevöuzvo: wü dı& noywva xal 1olßawe Yopoveiv utya nv Goxıow End mv wuriv 
Hszap£povo zal ö dexuxd (sic!) za n(ıx)e@ (litterae ıx evanuerunt) yowrıns 
nods devrodg udlsore, Tois 0’ GAloıs nEKÖTEEO Evruyzavovow. 

5) wonse (wrubr.) & dun£äoss (sequitur z& deletum) giiloıs zei xAnuaoıw 
sudaitoı noAidxıs 6 xuonös anoxpunteres zul Auvdavsı xaraoxıatöusvos, ovrwg dv 
nomuzj; Atksı xod uvdsducos (prius v CoIT. eX @ et sv in Corr.) negsxzeyuusvorg 
noAl& diagysiysı Tv 009 Wgyllına zul zorijorue. 

6) 16 (7 rubr.) näoıw dnoAoyeioder [mrg. Irre Tod Hurl. 7] Iepanevuxöy 
za odx akıwpeanxov, 16 d ndyıwy xarapgoveiv ünepijpavor zul dvonov. 

7) &onsoe ( rubr.) 7 u£lıooe diwizeı &v Tais vouais vd avdog,  dR alE Tor 
Jalör (sic), 6 di zoipos Tv Öltev, dAla di Lie To onfpua xai Tov xaprıdv, ovrwg 
&y Tais dvayywosoı twy nomudıwy 6 ulv anavFlksını vyv koroplav, 6 dR Zuyverui 
WW xaAisı zul Tj xareoxevjj uiv Övouauwv, 6 dR ıwv noös Td 190g slonusvow 
Wgysiluws Eyerai. 

Hoc igitur caput primo obtutu quisque videt in permultis locis — de 
profanis solis logquor — consentire cum Antonio I 50 et Maximo 17 neol naı- 
dstas xal Yıloooylaes; accuratae Comparationis quam institui imaginem lubet una 


tabula exprimere: 
4 
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rum sententiarum factum est, ut quae ab uno recte profano scriptori adscripta 
sint, ab altero falso tribuantur Christiano vel quae hic recte Christiano adsignet 
ille profano adscribat!). Sacrae vero sententiae pleraeque — quamquam has a 
Christianis auctoribus pro ipsorum diligentia et doctrina auctas esse facile a 
me impetro ut concedam — haustae sunt ex loannis Damasceni quae feruntur 
parallelis sacris, quorum ipsis cum titulis plurimi apud Maximum et Antonium 
congruunt; cuius rei sat multa exempla ex eis quae ad florilegium Laurentianum 
in programmatis duobus nuperis congesta sunt petere licet; neque pauci eorum 
qui in superstitibus illius partibus non leguntur in his iterati ‚sunt; sed taedet 
nunc hos enumerare. Profanarum vero sententiarum tres fontes iam nunc 
agnosco, Plutarchi apophthegmata, Democriti Isocratis Epicteti dieta; Stobaei de- 
nique non florilegium ipsum verum eius fontem primarium?); sed sunt etiam 
alii, in quos inquirere non est huius locı. 

Haec igitur parallela compilavit etiam anonymus Laurentianus et saepe 
quidem in eodem capite atque Stobaeum, cuius tenendum est non solum eclo- 
garum multo integriorem codicem ab eo usurpatum esse sed etiam florilegii no- 
stris libris aliquanto pleniorem 3). Atque ad illa recte a Stobaeo. separanda 
viam aliquot indicia monstrant, quorum duobus tribusve inter se coniunctis fa- 
cili plerumque opera auctoritas diiudicari potest. 

Inter ea primi nominandi sunt loci congrui apud Antonium et Maximum; 
duo affero exempla. In A 33 neo dxmuooövns za avrapxelag xal Okıyodstag 
post christianas sententias duodecim profanorum scriptorum congestae sunt p. 
239, 9 — 240, 19 Mein.; harum decem easque er eodem ordine enarratas 
legis in Antonii.1 36 negi euregxeies et Maximi 13 neol aüragxeies (1 —= An- 
ton. p. 45, 10 Gesn. et Maxim. p. 574, 40 Combefis.; 2 = Anton. p. 45, 11 


1) Idem in florilegium Laurentianum cadit, ubi ut exemplum afferam inter profana 
p. 147, 10 Mein. post Stobaeum prima Symeonis sententia allata est, quam ultimam sa- 
crarum posuit Antonius II 17 p. 95, 2 Gesn. 
2) Id certa argumentatione demonstrare posse mihi videor; sed Otto Bernhardt hanc 
quaestionem tetigit potius quam absolvit. 
3) Quatenus liceat e florilegio Laurentiano Stobaei florilegium restituere, accuratius 
inquiri debet quam ut in transcursu possit tractari. 
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et Maxim. p. 574, 42; 3 — Ant, p. 45, 12 et Maxim. p. 574, 44; 4 — Anton. 
p- 45, 14 et Maxim. p. 575, 4; 5 = Maxim. p. 575, 11; 6 = Maxim. p. 575, 
13; 7 = Magim. p. 575, 16; 9 = Maxim. p. 575, 18; 11 = Anton. p. 45, 
15; 12 = Anton. p. 45, 17); num dubitas, etiam octavam et decimam quae 
nunc in Antonii et Maximi libris desunt ex eodem fonte promanasse? Item in 
4A. 41 nsel avaoıdosws xal xolosws xal elwvlias xoAdosws sacris praemissis 
quinque profani loci leguntur p. 245, 11 — 246, 16 Mein., quorum tres ultimi 
iterantur apud Anton. I 20 et Maxim. 45 nsgl ueAlovong xolosws (3 = Anton. 
p- 26, 5 et Maxim. p. 642, 45; 4 — Maxim. p. 642, 31; 5 — Maxim. p. 642, 40); 
proclive igitur est coniectu e parallelis hacc petita esse cuncta, praesertim 
cum quotquot in hoc capite apud Antonium et Maximum sunt profanorum scri- 
ptorun loci, ei omnes in florilegium Laurentianum recepti sint. 

Dein valde in hac opera adiuvat anonymi Laurentiani ratio perpetua, qua 
uno tenore Stobaei exempla describere solet, etiam magis ea conspicua per con- 
suetudinem Stobaei a poetarum locis semper incipientis. Ubicunque Stobaei ca- 
pita quae ad nos pervenerunt comparare possumus, semper hanc regulam ob- 
servatam videmus: quaecumque vero contra eam pugnare videntur non ex ipso 


'Btobaeo sunt petita; velut in I7 2 p. 179, 6 odzs ucyaıpev dußäsier ovrs nap- 


enolay araxıov Eysıw dei non e Stobaei floril. 13, 47 haustum est sed e parallelis; 
reperitur enim cum duabus proximis sententiis apud Anton. II 78 p.145 Gesn. 
et Maxim. 31 p. 619 Combef., Stobaei vero locus ipse revera infra descriptus 
est (cf. p. 182, 4). 

Porro omnia quae exquisitiorem doctrinam prae se ferunt atque certum 
quendam ambitum superant aut Stobaei eclogis tribuenda sunt aut eius florilegio; 
nam ne ea quidem quae e Stobaeani florilegii fonte primario in parallela fluxe- 
runt modum mediocrem excedunt. Aliud rursus sententiarum et auctorum 
genus proprium sibi vindicant parallela, velut Awvos zoü "Pwucatov i. e. Cassii 
Dionis rationem non habuit Stobaeus, habuit auctor parallelorrum (cf, Anton. I 
71 p. 71, 36 Gesn.; II 1 p. 78, 17; Maxim. 67 p. 683, 38 al). Itaque e paralle- 
ls fluxerunt duo Dionis loci, primus in N 1 p. 148, 22, alter in A 35 p. 243, 
13, uterque post Stobaeana sed medius inter duas sententias positus, quas 
apud Antonium Maximumque videre est (in N 1 p. 147,10 Mein. prim. enunt. 
== Anton. I] 17 p. 95, 2; p. 149, 16 — Anton. II 18 p. 95, 32 et Maxim, 
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41 p. 636, 6; in A 35 p. 243, 15 = Anton. I 21 p. 26, 36; p. 243, 23 = 
id. p. 26, 39), uterque et ipsa in Maximo Vaticano apud Maium script. vet. nov. 
coll. II p. 546. 547 et p. 544 repetitus. 

Denique ne inscriptiones quidem in codice Laurentiano positae frustra ad- 
hibentur. In capite 271 post sententias sacras (p. 176, 23 Mein.) titulus zagi 
CWYOYOGUVYNS Scriptus est, quem insequuntur tres loci, dein iterata inscriptione 
nsgl OWwygoovvns!) permulta excerpta sunt (p. 177, 25 sq.) e Stobaei floril, 5: id 
quod non potest aliter explicari nisi ita, ut censeamus seiungi hac iterata in- 
scriptione Stobaeana ab eis quae ex alio fonte hausta sunt, atque ea cum pro- 
fana sint confidenter ad parallela referas. 

Neque hoc casu videtur factum esse, quod post locos e litteris sanctis et 
ecclesiasticis depromptos inscriptio &ı2ow» nusquam legitur ubi Stobaeana se- 
quuntur (vide p. 169, 25; p. 183, 7; p. 231, 14; p. 241, 15); accedit quod 
aliquotiens talibus in locis sacra et profana inter se sunt commixta (cf. p. 170, 
1; p. 231, 16; p. 241, 11). 

Hae generales quidem normae quid yaleant, experiri iuvat in eis capiti- 
bus in quibus scimus Stobaei eclogarum deperditam partem usurpatam esse sed 
una etiam parallela adhibita, id quod in A 14 et 11 factum est. Ibi igitur 
videamus num sat certis finibus utramque partem circumscribere possimus. 

Incipio ab A 14 need dywyis zei naudelas in quo Stobaei eclog. II 31 item 
inscriptum latet. Priusquam vero rem ipsam aggrediar, proferendae sunt capi- 
tis A 14 nonnullae ineditae sententiae quae leguntur post p. 225, 23 Mein.; sunt 
autem haece: 

1) Hoös (II rubr.) oüx @ıonov Ti; uiv debia owedkew TE nadla Ötygeodar 
Tas TWoyäüs, x&v noorelvoev Tv dgıorsgav Erıtiudv, umdeulaev di nosioder noÖö- 
yoıev 100 Aoywv Erudsälwv za vouluwv dxovew. xadanıee yao TOüs Xaouxas Tois 
yurois oi yEwoyoi nagaudEaoıy, ovıwg ol vouo. wwv dıdaoxzaiwv Euueisis Tüs Uno- 
Iixas za) nagamweosis nagennyyvovo Tois vloıs, Wore OgFE Tovıwv PAcordvew 
ze 797. 

2) eunAeorov (haec sententia ab antecedenti non separata est) zei üypör 
j] vecıng, zei Teis Toviwy wuyeis analais Eur Te uadiuere Evızeımı (sicl)" na» 


1) Omisit eam Sartius. 
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dd) zd oxinooy zalenws uaidrrerm. xaddrıep yap al oypayides Tois Anaklois Eva- 
noudtroyves xnoois, ovrwg al uasiosıs reis Er naldov wuyais &vanorunoürrei. 

3) w@onsp (6 rubr.) dnl vis yanpylas noWror ulv dyadiv ündgkas dei riw 
si, slee dR gurovpyöv Enıoınjuova, sire onfouere onovdaie, röv aeurövy odnov yii 
uv Eoıxev I, yücıs, yswpyo di 6 naudeiwv, onfpuao, d3 al iv Adyar Önodixat 
ze xal napayytiuute, 

4) 05 (6 rubr.) yewepyorl wivy orayiwr dıov Öowor [mrg. Irre woü T Ti.) 
wis xexÄuulvovs xal vedvorrug En is (tig del.) yiis, wis d’ ünd xzoupömros ei- 
gousvovs üvw xevoos jyoüyres zal dAulovas. ovıw di zul TWy yılocoysiv Bovio- 
u£vywv (sequitur verbum deletum) o5 ud4ore xevoli zul Bdoos odx Eyorres Idpoos 
&rovor zer oyiua za Bdbıoua xel npöswnov ünspowlas za dAuyweplus ueordy 
&gysıdovons ändvıwv* dpxousvor IR nAnpoücdas zul ovÄlkysır zaonıdy And Tod Ad- 
yov ıö ooßepöv zul yiAuwödes (sic!) dnoriderren. zul zaddnısg dyyslov üyodv ds- 
xoutvo» 6 xsvög ano &xIAıßöusvos Untbeiow, obrwg dvdousnois nÄnpovusvos ıWv 
dyadür rüv dinIwuüv Evdldwow 6 Tüyos xal yivsvar To olnua uaiexurrepoy za 
navdusvyorı wü dia noywva xal ıolßova Yooveiv ufya 19 Goxıow End div wur 
üstapfpovos za ıö dexuxd (sic!) zei n(sx)e@ (litterae «x evanuerunt) zoWvıns 
ıgös davrods udisore, Tois 0’ @Aloıs ngRÖTEQOL Evrvyyavovow. 

5) @onse (drubr.) &» duntäoss (sequitur z& deletum) gölloıs zer zAnunow 
sdIaAEoı noAldzıs 6 zaprnös Anoxpunteres za Auydavsı xaraoxıaLöusvos, obrwg dv 
nomuzxjj Atksı xod uudsduaos (prius v CoIT. ex @ et &v in Corr.) nepsxeguusvog 
noAl& diaysiys Twv 009 Wgplilıua zul zoiorue. 

6) zd (7 rubr.) näoıw dnokoyeiodan [mrg. Inte od Hui. 4] Ieoanevuzxöv 
za oüx dkımpenxöv, 16 di ndvıwv xzeraypovsiv ÜUnspijgavov xal dyonor. 

7) öonee (d rubr.) 7 uEAıooe duwxeı Ev Tais vouais ıd ävdos, 9 dR aiE dv 
Yalöy (sicl), 5 di xoigos mv ber, GAla di Lie Tö ontgue xai Tdv zaprıdv, ovrws 
&v Tais dvayywoecı ıwy nomudtwv 6 ulv anavIksını ıyv loroplav, 6 dR dugyverai 
US xdAlsı za Ti xuraoxevjj wWv Övoudtwv, 6 de wiv noös vd Ados sionuswv 
ogeiluws Eyeraı. 

Hoc igitur caput primo obtutu quisque videt in permultis locis — de 
profanis solis loquor — consentire cum Antonio I 50 et Maximo 17 nee} naı- 
dslas xal YıAoooplas; accuratae Comparationis quam institui imaginem lubet una 
tabula exprimere: | 
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or a | Antonius | Maximus aan zn 
225, 15—17 56, 9 584, 11. 12 
225, 18.19 584, 3.14 0 
. 584, 15. 16 
225, 20. 21 584, 17—19 
225, 22. 23 584, 20. 21 
225, 23 add.1 . 
225, 23 add.2 56, 10. 11 u 
225, 23 add.3—5 
225, 23 add.6 | 56, 12.13 
225, 23 add.7 | 
56, 14—16 | *583, 44 — 584,3 
56,17 | 584 2a | 1A 9 
6584, 529 0 ——|202,3 
584 0.312 | 209,8 
225, 24° .. 
225, 24° 1 56, 18—20 | 
225, 25. 26 584, 32 — 585, 3 | 
m 56,21 | 55,5 — TE 
56,2 N 5 TIME 
56,2 1 55559 TIER 
001 585, 10.11: ° | 195, 16 
56, 24 585, 12-14 151 
56, 25 585, 15—17 195, 22 
56, 26 585, 18. 19 193, 22 
226, 1—3 585, 20. 21 . 
 +585, 22. 23 199, 15 
226, 4—6 56, 27.28 | 585, 24-27 000 
226, 7—9 56, 29. 30 1 585, 28—3 
56, 31 1 585, 31. 32 1.1981 
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Flor. Laur. , Flor. Laur. 
poster. pars Antonius Maximus peior pers 
226, 10. 11 585, 33. 34 
226, 12—14 56, 32. 33 585, 35—38 
226, 15—17 56, 34. 35 #586, 20—22 
226, 18—23 585, 39 —45 
. 226, 24—27 56, 36. 37 585, 46586, 3 
227, 1—4 | 586, 4—7 
227, 57070 586, 8—10 
227, 8—11 56, 38 (manca)| 586, 11—19 (amplior) 
227, 12. 13 56, 39 586, 23. 24 
u 586, 25. 26 
586, 27. 28 
586, 29. 30 
56, 40 1 586, 31. 32 0° 200, 21 

227, 14—17 56, 41.42 586, 33—36 
227, 18. 19 1 56, 43. 44 586, 37—39 

586, 40. 41 
227, 20. 21 56, 45 586, 42. 43 
227, 22. 23 1586, 44—46 

586, 47—587, 2 

56, 46 587, 3—5 203, 1 
227, 24228, 3 | 587, 6—12 
a 587, 13—18 
228, 4 #587, 26—28 
228, 5° 1 56, 47 587, 19. 20 . 
228, 5P. 6 56, 48—57, 1 | 587, 21—25 
228, 7—10 . 587, 29—31 
228, 11 57, 2 (manca) | 587, 32—35 
+57, 3 0 000119, 150 
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Hanc tabulam si quis accurate perlustraverit, bonae frugis plenam eam 
agnoscet. Primum enim ea demonstratur, anonymum Laurentianum in poste- 
riore parte capitis (inde a p. 225, 16 usque ad finem), Antonium Maximumque 
in capitibus supra significatis ex communi fonte (i. e. ex parallelis) ita hau- 
sisse, ut unusquisque pecularia quaedam habeat (alium nimirum alia praeter- 
misisse). Deinde elucet ordinem, quo singulae sententiae in parallelis sese exce- 
perint, diligentissime a compilatoribus servatum esse; nam bis tantum a Maximo 
contra eum peccatum est (asteriscum ibi adpinxi) et p. 56, 14—16 ab Antonio 
male inseruntur Didymi scriptoris ecclesiastici duo loci qui recte a Maximo su- 
pra inter Christianos positi sunt. Praeterea apud Äntonium Maximumque cum 
his arcte cohaerent aliae nonnullae sententiae, quae in posteriore parte florilegii 
Laurentiani desunt, verum sine ullo ordine modo hic modo illic in priore parte 
afferuntur (adscripsi eos locos in quarto spatio. Jam cum Antonius Maximus- 
que etiam in ordine, ex quo eas collocant, prorsus inter se consentiant (semel 
tantum — ubi crucem apposui — differunt), dubitari nequit, has quoque in 
parallelis eadem serie fuisse exhibitas. Qui igitur fit, ut ab anonymo Lau- 
rentiano sint neglectae? Num credere licet usurpatas quidem eas esse ab illo, 
sed artificiose inter ea quae aliunde petita erant distributas? 

Minime gentium! Immo, cum testimonio indieis nuper editi constet in 
hoc capite florilegii contineri prae ceteris Stobaeanum nee) dywyis xal naudeles et 
Stobaeus certe in priore parte agnoscatur (statim enim post excerpta sacra ver- 
sus incipiunt, magnae eruditionis opes et satis longa excerpta exhibentur), ap- 
paret, etiam brevia illa apophthegmata quae in priore parte haud ita pauca ex- 
tant inter Stobaei eclogas recepta fuisse !); anonymum vero Laurentianum cum 
iterata ea in parallelis legeret, in excerptis suis nunc praetermisisse, ne bis eadem 
proferret. E contrario igitur sic possumus statuere: ubicunque haec reperiun- 
tur, anonymus e Stobaeo hausit, ita ut nullus dubitem, quin Stobaei eclogis tri- 
buenda sint omnia quaeindea p. 188, 8 usque ad p. 225,14 leguntur, incipiant 
nova e parallelis excerpta a p. 225, 15. 

Postremo paucis de Stobaei libri II capite 46 est dicendum, quod in 


1) Ceterum vix est quod moneam, ea re minime probari, Stobaei eclogas in paral- 
lelis usurpatas esse. | 
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Photii codice optimo A recte reg dyepıorias inscriptum est, cum in ceteris le- 
gatur rıepl sdyepsoıleg, et transüt in flor. Laur. All. Postquam solida funda- 
menta huius quaestionis iacta sunt, ex eis quibus ibi involutum est facili negotio 
et certo solvitur. Statim apparet secludenda esse quae praemissa inscriptione 
&teowv leguntur p. 183, 7 — 184, 10; Stobaeo vero adsigno ea quae a poe- 
ticis excerptis incipiunt p. 184, 11 et continuantur usque ad p. 187, 24; nam- 
que ultimae tres sententiae a Stobaeo rursus sunt abiudicandae!,. Primum 
enim — atque id certissimam coniecturae praebet ansam — nusquam Philistio 
(ultimo loco laudatus) a Stobaeo, saepenumero ab auctore parallelorum (quod . 
per Antonium et Maximum constat) adhibitus est; dein omnes tres sententiae 
iteratae sunt ab Antonio I 29 Maximoque 8 reg svepysoles xal xagıros (p. 187, 
25 — Anton. p. 36, 37; p. 187, 28 = id. p. 36, 38; 188, 1 = Maxim. p. 
557, 29). 


1) Pariter alienis cinguntur Stobaeani florilegii c. 11 excerpta in flor. Laur. 4 35 
(p. 242, 4 — 243, 14), cum et antecedant dssgwv titulo inscripta (p. 241, 15 — 242, 5) 
et sequantur quae supra certis argumentis parallelis adscripta sunt (p. 243, 15 — 27), 


